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Erwagungen

E.11

Die Vorinstanz hat ein einziges Urteil fir die Kantons- und Gemeindesteuern sowie fir die
direkte Bundessteuer erlassen, was zuléssig ist, soweit die zu entscheidenden Rechtsfragen
im Bundesrecht und im harmonisierten kantonalen Recht gleich geregelt sind ( BGE 142 |1
293 E. 1.2; 13511 260 E. 1.3.1). Diesist hier der Fall (vgl. hinten E. 5). Unter diesen
Umstanden ist dem Beschwerdefihrer nicht vorzuwerfen, nicht zwel getrennte
Beschwerden eingereicht zu haben; aus der Eingabe geht deutlich hervor, dass sie beide
Steuerarten betrifft (BGE 142 11 293 E. 1.2; 13511 260 E. 1.3.3).

E.12

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen kantonal |etztinstanzlichen
Endentscheid Uber die direkte Bundessteuer sowie die kantonalen Steuern. Dagegen steht
gemass Art. 82 ff. BGG in Verbindung mit Art. 146 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember
1990 Uber die direkte Bundessteuer (DBG; SR 642.11) und Art. 73 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 tber die Harmonisierung der direkten Steuern der
Kantone und Gemeinden (StHG; SR 642.14) die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht offen. Der Beschwerdefuhrer ist gestiitzt auf Art. 89
Abs. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist, unter Vorbehalt von E. 1.3, einzutreten ( Art. 42 und Art. 100 Abs. 1 BGG

).

E.13

Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten (vgl.
Ziff. 2 Rechtsbegehren), soweit sie sich gegen die Einspracheentscheide der kantonalen
Steuerverwaltung vom 10. Dezember 2020 richtet, denn diese Entscheide gelten bel

Anfechtung des vorinstanzlichen Urteils als mitangefochten (Devolutiveffekt; BGE 139 11
404 E. 2.5; 13611 539 E. 1.2).

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kénnen Rechtsverletzungen
nach Art. 95 und Art. 96 BGG gerligt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Ruge- und Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur
die geltend gemachten Vorbringen, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6). Die Verletzung von Grundrechten
sowie von kantonalem und interkantonalem Recht untersucht esin jedem Fall nur insoweit,
als eine solche Riige in der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art.
106 Abs. 2BGG ; BGE 1391 229 E. 2.2).



E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 147 V 35 E. 4.2). Die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen kénnen von Amtes wegen oder auf Ruge hin berichtigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruhen und wenn die Behebung des Mangels fur den V erfahrensausgang
entscheidend sein kann ((Art. 105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 147V 16 E.
4.1.1). "Offensichtlich unrichtig" ist mit "willkrlich" gleichzusetzen (vgl. zum Ganzen:
BGE 146 1V 88 E. 1.3.1). Die Anfechtung der vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt der
qualifizierten Rige- und Begrindungsobliegenheit ( BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; vorne E. 2.1).

E.3

Der Beschwerdefuhrer verweist vorab "gesamthaft” auf seine bisherigen Ausfuhrungen im
Verfahren (S. 4 Ziff. 15 der Beschwerde). Solche pauschalen Verweise auf frihere
Eingaben sind nicht zulé&ssig; die Begrindung muss sich aus der Rechtsschrift selber
ergeben ( BGE 133 11 396 E. 3.2). Insoweit ist darauf nicht weiter einzugehen und sind
ausschliesslich die in der Beschwerde selber vorgebrachten Riigen zu prifen.

|. Direkte Bundessteuer

E.41

Gemass Art. 16 Abs. 1 DBG unterliegen alle wiederkehrenden und einmaligen Einktinfte
der Einkommenssteuer - mit Ausnahme von Kapitalgewinnen aus der Verausserung von
Privatvermogen ( Art. 16 Abs. 3 DBG ) sowie den steuerfreien Einkiinften nach Art. 24
DBG . Wiedie Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt hat, fallen auch Zuwendungen aus -
inlandischen und auslandischen - Stiftungen unter die Einkommensgeneralklausel von Art.
16 Abs. 1 DBG und sind deshalb grundsétzlich steuerbar (Urteille 2C_711/2012,

2C _712/2012 vom 20. Dezember 2012 E. 2.2; 2A.668/2004 vom 22. April 2005 E. 2.1; vgl.
auch E. 3.1 f. des angefochtenen Urteils). Streitig ist, ob die Zuwendungen im vorliegenden
Fall as steuerfreier Vermogensanfall infolge Verméchtnis oder Schenkung qualifiziert
werden konnen ( Art. 24 lit. aDBG).

E. 421

Die Vorinstanz hat erwogen, die streitigen Zuwendungen stellten keine Verméachtnisse dar,
weil der Beschwerdefiihrer im Testament von B. nicht mit einem Verméachtnis
bedacht worden sei. Einzig die C. Anstalt sei als alleinige Beglinstigte eingesetzt
worden. Die Zuwendungen seien lediglich im Beistatut der Anstalt geregelt (vgl. E. 4.1 des
angefochtenen Urteils). Sodann liege auch keine einkommenssteuerfreie Schenkung vor.
Fir die rechtliche Qualifikation der an den Beschwerdefihrer ausgerichteten Zuwendungen
der C. Anstalt sei zufolge der elgenen Rechtspersonlichkeit der Stiftung alleine
auf das zwischen ihr und dem BeschwerdefUihrer bestehende Verhéltnis abzustellen. Die
Anstalt habe die Leistungen gestiitzt auf eine Regelung im Beistatut erbracht und damit
lediglich eine ihr auferlegte Rechtspflicht erflllt. Damit fehle es an der Freiwilligkeit der
Zuwendung bzw. am Schenkungswillen (vgl. E. 5.2 des angefochtenen Urteils).

E. 422

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, letztwillige Verfligungen seien nach dem Willensprinzip
auszulegen. Die lebzeitige Bezeichnung als "secondary beneficiary” stelle eine lebzeitige
Schenkungsanweisung und damit eine lebzeitige Willensbildung der Erblasserin dar. Es



handle sich um einen nach liechtensteinischem Recht gedusserten

"V erméchtnis-/Schenkungs-/Nachlasswillen”. Das Steuerrecht gehe im Schenkungs- und
Erbrecht Gber eine rein formale bzw. zivilrechtliche Betrachtung hinaus. Auch ungiltige
oder herabsetzungsfahige Verfligungen seien massgebend, als sie nicht durch behdrdliche
Anordnung aufgehoben oder abgedndert worden seien. Wirde die Iebzeitig arrangierte
Zuwendung auf den Todesfall an den Beschwerdefthrer als "nichtig" qualifiziert, konnte
aternativ eine Querschenkung durch die liechtensteinische Anstalt an den
Beschwerdefiihrer angenommen werden. Im Umfang des Anspruchs des
Beschwerdefiihrers gegen die Anstalt sei die Anstalt trotz des Versterbens der Erblasserin
und Stifterin als steuerlich transparent zu betrachten. Fur die sachrichtige Qualifikation der
ZuflUsse sl eine "Substanz-Betrachtung" vorzunehmen, so dass Kapitalauszahlungen
sachrichtig und steuersystematisch korrekt einkommens- und erbschaftssteuerfrei erfolgen
konnten. Es kénne der Nachwels erbracht werden, dass die Zuwendungen an den
Beschwerdefuhrer seitens der Anstalt ausgesondert worden seien, ihm also lediglich Anteile
des urspriinglichen Vermogens der Erblasserin zugeflossen seien.

E.43

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefuhrer die Zuwendungen von der C. Anstalt
auf Grundlage des Beistatuts vom 11. Juni 2013 als "secondary beneficiary" erhalten hat. In
der Beschwerde wird eingerdumt, der Beschwerdefiihrer habe "aufgrund des Beistatuts (...)
seit dem Todeszeitpunkt der Erblasserin einen durchsetzbaren Rechtsanspruch gegeniber
der C. Angtat" (vgl. S. 5 Ziff. 24 der Beschwerde). Einen erbrechtlichen
Anspruch besitzt der Beschwerdefthrer nicht. Im"LAST WILL AND TESTAMENT" vom
31. Oktober 2008 hat die Erblasserin festgehalten, dass die C. Anstalt alsalleinige
Begunstigte am Nachlass eingesetzt wird ("I appoint C. Angtalt [...] asthe sole
beneficiary of my estate”). Fir eine Auslegung nach dem Willensprinzip - wie vom
Beschwerdefiihrer gefordert - bleibt kein Raum; diese kommt nur zum Zug, wenn der
Wortlaut der letztwilligen Verfigung fur sich selbst betrachtet keine klare Aussage enthélt
(vgl. BGE 131 111 106 E. 1.1), was hier nicht der Fall ist. Ebenso liegt keine Schenkung der
Erblasserin an den Beschwerdeflhrer vor, deren Vollziehbarkeit auf den Tod der
Schenkenden gestellt ist ( Art. 245 Abs. 2 OR ). Zwar hat die Erblasserin mit dem Beistatut
zu Lebzeiten den Willen manifestiert, dem Beschwerdefiihrer nach ihrem Ableben etwas
zuzuwenden; sie hat aber bewusst den indirekten Weg tUber die von ihr errichtete Anstalt
gewahlt. Zwischen der Erblasserin und dem Beschwerdefhrer hat es weder eine rechtliche
Beziehung noch eine direkte Zuwendung gegeben (vgl. auch ANDREA OPEL, Steuerliche
Behandlung von Familienstiftungen, Stiftern und Begunstigten - in nationalen und
internationalen Verhéltnissen, Diss. Basel 2009, S. 169 f.). Damit stellt sich auch die vom
Beschwerdefuhrer aufgeworfene Frage zur Formgultigkeit letztwilliger Verfligungen nicht.
Der Beschwerdefuhrer hat von der Erblasserin weder ein Verméchtnis noch eine Schenkung
erhalten.

Zu prufenist alerdings, ob die Leistungen der Anstalt an den Beschwerdefhrer
steuerrechtlich gleichwohl mittelbar der Errichterin/Erblasserin zugerechnet werden
konnen.

E.441

Das Steuerrecht geht - wie das Privatrecht - von der rechtlichen Selbstandigkeit juristischer
Personen aus. Sie wird nur ausnahmsweise, unter dem Gesichtspunkt des so genannten



Durchgriffs ("principe de la transparence”), durchbrochen. Diese Rechtsfigur basiert auf
dem Rechtsmissbrauchsverbot und erlaubt es, durch den Schleier einer juristischen Person
hindurch zu greifen, wenn sich die Berufung auf deren rechtliche Selbstandigkeit durch die
dahinter stehende natiirliche Person als rechtsmissbréuchlich erweist ( BGE 145 111 351 E.
4.2; 144111 541 E. 8.3; 13811 239 E. 4.2; 132111 489 E. 3.2). Das Bundesgericht versagt es
dem Steuerpflichtigen allerdings, sich zu seinen eigenen Gunsten auf den Durchgriff zu
berufen. Wer sich als nattirliche Person einer juristischer Person bedient, muss sich deren
Selbstéandigkeit entgegenhalten lassen ( BGE 136 | 49 E. 5.4; Urteil 2C_344/2018 vom 4.
Februar 2020 E. 3.4.2).

E.44.2

Die Rechtsform der Anstalt nach liechtensteinischem Recht ist dem schweizerischen Recht
nicht bekannt. Dessen ungeachtet wird die Anstalt in der Schwelz zivil- und steuerrechtlich
grundsétzlich als Rechtssubjekt anerkannt (vgl. Urteile 2C_487/2011 vom 13. Februar 2013
E. 1.3; 2C_146/2010 vom 15. August 2012 E. 4.1.1). Lediglich wenn sich der Errichter die
massgebende Einflussnahme auf Existenz und Tatigkeit der Anstalt sichert und demzufolge
die Anstalt nicht seinem im Reglement festgel egten urspringlichen Willen verhaftet ist,
sondern seinem aktuellen Willen unterliegt (kontrollierte Anstalt), kann sie steuerrechtlich
transparent behandelt werden und ein Durchgriff auf den Errichter erfolgen (vgl. STEFAN
OSTERHELT/ANDREA OPEL, Abkommensberechtigung liechtensteinischer Stiftungen
und Anstalten, in: StR 75/2020, S. 2 ff.; 4 ff.; PETER FROHLICH, Die kontrollierte
Stiftung - Rechtssicherheit und Redlitét!, in: StR 72/2017, S. 272 ff., 275 f.; siehe auch
Urtell 2C_564/2017 vom 4. April 2019 E. 5.10). Spatestens mit dem Tod des Errichtersfallt
die Einflussnahme bzw. Widerrufbarkeit weg; demzufolge ist die Anstalt jedenfalls ab
diesem Zeitpunkt als eigenstandiges Steuersubjekt anzuerkennen (vgl. NATALIE PETER,
Die liechtensteinische Stiftung und der Trust im Schwelzer Steuerrecht, in: IFF Forum fir
Steuerrecht 2003, S. 163 ff., 166).

E. 443

Vor diesem Hintergrund ist die C. Anstalt spatestens mit dem Tod ihrer
Errichterin a's steuerrechtlich eigensténdiges Rechtssubjekt zu betrachten. Sie stellt kein
blosses "Nachlassvehikel" dar, wie die Vorinstanz zu Recht erwogen hat (vgl. E. 6 des
angefochtenen Urteils). Zwar fuhrt die Anstalt das gewidmete Vermdgen dem von der
Errichterin vorgegebenen Zweck zu und wird insoweit vollziehend tétig; dies fuhrt aber
nicht dazu, dass die Zuwendungen an die Beguinstigten steuerrechtlich als Schenkung oder
Zuwendung von Todes wegen (mittelbar) der Errichterin/Erblasserin zugerechnet werden
konnen. Die gegenteilige Ansicht eines Teils der Lehre, die das Dreiecksverhéltnis
Errichter-Anstalt-Beginstigte als Ganzes betrachtet und Substanzausschittungen dem
Begunstigten steuerfrei zukommen lassen will, zielt darauf ab, eine doppelte Besteuerung
des gleichen Substrats zu vermeiden (vgl. ANDREA OPEL, aa.O., S. 183 ff.; DIESELBE,
Familienstiftung und Trust - Postulat fur eine kohérente Besteuerung, in: ASA 78, S. 265
ff., 274 f.). Die kritisierte doppelte Belastung liegt alerdings gerade im Umstand, dass sich
die Angtalt als juristische Person aufgrund ihrer eigenen Rechtsfahigkeit von der
natUrlichen Person, die sie errichtet hat, unterscheidet bzw. ein eigenes Rechtssubjekt und
Steuersubjekt ist (BGE 136 | 49 E. 5.4). Dass dadurch eine Besteuerung auf Stufe Anstalt
und auf Stufe der Begunstigten erfolgt, flihrt mangel s eines identischen Steuersubjekts zu
keiner Doppel besteuerung und rechtfertigt auch keinen Durchgriff. Die Erblasserin hat bel
den Zuwendungen bewusst den indirekten Weg Uber die von ihr errichtete Anstalt gewahlt



und demgeméss die daraus resultierenden Vor- und Nachteile zu tragen. Darin liegt
entgegen der pauschalen Ruge des Beschwerdefihrers kein Verstoss gegen den Grundsatz
von Treu und Glauben.

E.444

Weiter kommt im vorliegenden Fall auch keine wirtschaftliche Betrachtungsweise infrage,
die es gebieten wirde, die rechtliche Selbsténdigkeit der Anstalt zu ignorieren (vgl. dazu
Urtell 2C_9/2019 vom 29. Januar 2020 E. 3.3). Grundlage der steuerlichen Beurteilung
eines Vorgangs bilden die zivilrechtlichen Verhaltnisse. Die juristische Form bleibt
ungeachtet der wirtschaftlichen Realitét - unter Vorbehalt der Steuerumgehung - fir die
steuerliche Beurteilung verbindlich (vgl. Urteile 2C_9/2019 vom 29. Januar 2020 E. 3.3.3;
2C _342/2016, 2C _343/2016 vom 23. Dezember 2016 E. 3.2.1). Anders verhélt es sich, wo
das Steuerrecht die wirtschaftliche Betrachtungsweise vorschreibt oder sich steuerrechtliche
Normen ausschliesslich an wirtschaftlichen Gesichtspunkten orientieren, wobei sich die
wirtschaftliche Betrachtungsweise auch zum Vorteil des Steuerpflichtigen auswirken kann
(Urteil 2C_9/2019 vom 29. Januar 2020 E. 3.3.3).

Im vorliegenden Fall kntipft Art. 24 lit. aDBG grundsétzlich an die zivilrechtlichen
Begriffe des Vermachtnisses ( Art. 484 ff. ZGB ) und der Schenkung ( Art. 239 ff. OR ) an
(zum teilwei se abweichenden Schenkungsbegriff im Steuerrecht vgl. BGE 146 11 6 E. 7.1).
Der BeschwerdefUhrer legt weder dar noch ist ersichtlich, inwieweit sich diese Norm
ausschliesslich an wirtschaftlichen Gesichtspunkten orientiert. Damit ist fur die
steuerrechtliche Beurteilung das zivilrechtliche Verhdtnis zwischen der Anstalt und dem
Beschwerdefiihrer massgebend, wie die Vorinstanz zutreffend erwogen hat (vgl. E. 7.2 des
angefochtenen Urtells). In diesem Sinn hat das Bundesgericht auch in einem Fall betreffend
eine Familienstiftung festgehalten, dass "fir die rechtliche Qualifikation der an die
Destinatére ausgerichteten Ertrége der Familienstiftung (...) zufolge der eigenen
Rechtspersonlichkeit der Stiftung allein auf das zwischen ihr und den Destinatéren
bestehende Verhdltnis abzustellen” sai (vgl. Urteil 2A.668/2004 vom 22. April 2005 E.
3.4.3). Bei dieser Sachlage spielt es keine Rolle, ob die Zuwendungen an den
Beschwerdefiihrer aus den laufenden Ertrégen oder aus der Substanz des
Anstaltsvermdgens stammen bzw. ihm lediglich ein Teil des urspriinglichen Vermogens der
Erblasserin (indirekt) zugeflossen ist.

E. 45

Ist somit alleine das Verhaltnis zwischen der Anstalt und dem Beschwerdef Uhrer
massgebend, bleibt zu prifen, ob die Zuwendungen als Schenkung der Anstalt an den
Beschwerdefiihrer qualifiziert werden konnen. Diesbeziiglich hat die V orinstanz unter
Hinweis auf das Urteil 2A.668/2004 vom 22. April 2005 E. 3.4.3 zutreffend erwogen, dass
es an der Freiwilligkeit der Zuwendung bzw. am Schenkungswillen mangle, weil die
Angtalt lediglich eine ihr durch die Satzungen auferlegte Rechtspflicht erfullt habe (vgl. E.
5.1 ff. des angefochtenen Urteils). Damit setzt sich der Beschwerdefihrer nicht
auseinander, weshalb darauf nicht néher einzugehen ist.

E.4.6

Zusammenfassend ist die Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen, dass die Zuwendungen
der Anstalt an den Beschwerdefiihrer nicht als steuerfreier Vermodgensanfall infolge
Verméchtnis oder Schenkung nach Art. 24 lit. aDBG qualifiziert werden kdnnen und
deshalb geméass Art. 16 Abs. 1 DBG steuerbar sind. Die Beschwerde ist in Bezug auf die



direkte Bundessteuer abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.
[1. Kantons - und Gemeindesteuern

E.5

Die massgeblichen kantonalen Bestimmungen (Art. 16 Abs. 1 sowie Art. 30 lit. ades
Steuergesetzes fur den Kanton Graubiinden vom 8. Juni 1986 [BR 720.000] bzw. Art. 7
Abs. 1 und Abs. 4 lit. ¢ StHG) stimmen mit denjenigen bei der direkten Bundessteuer ( Art.
16 Abs. 1 sowie Art. 24 lit. aDBG ) Uberein. Folglich kann auf die vorstehenden
Ausfuhrungen verwiesen werden. Auch bei den Kantons- und Gemeindesteuern ist die
Besteuerung der Zuwendungen der Anstalt als Einkommen nicht zu beanstanden. Die
Beschwerde ist folglich auch hinsichtlich der Kantons- und Gemeindesteuern abzuwei sen,
soweit darauf eingetreten werden kann.

E.6

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht auszurichten ( Art.
68 Abs. 1-3 BGG).
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