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Erwagungen

E. 1

Die fristgerechte Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiten gegen den kantonal
letztinstanzlichen Endentscheid ist grundsétzlich zuldssig ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit.
d, Art. 90 und Art. 100 BGG ), da der legitimierte ( Art. 89 Abs. 1 BGG ) Beschwerdefthrer
als portugiesischer Staatsangehoriger grundsétzlich einen Anspruch auf
Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf das FZA (SR 0.142.112.681) geltend machen kann (
Art. 83 lit. c Ziff. 2 BGG ). Allerdings sind Feststellungsbegehren unzuldssig, wenn ein

L eistungsbegehren moglich ist (BGE 142V 2 E. 1.1 S. 4). Der vom Beschwerdefthrer
gestellte Antrag, es sei der Anspruch auf Aufenthalt festzustellen, ist im Lichte der
Beschwerdebegrindung als Antrag auf Ertellung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA
Zu interpretieren und als solcher zulssig.

E.21

Dem Beschwerdefiihrer wurde aufgrund einer schweren Delinquenz in Anwendung von
Art. 62 AuG und Art. 5 Anhang | FZA die Aufenthaltsbewilligung rechtskréftig widerrufen.
Wie das Bundesgericht bereitsin dem den Beschwerdefiihrer betreffenden Urteil
2C_253/2017 vom 30. Mai 2017 unter Hinweis auf die Rechtsprechung ausgefihrt hat,
kann nach dem Widerruf einer Bewilligung an sich ein neues Bewilligungsgesuch gestellt
werden; das darf jedoch nicht dazu dienen, rechtskraftige Entscheide immer wieder in Frage
zu stellen, weshalb praxisgemass eine Neutberprifung etwa nach funf Jahren erfolgen
kann, oder auch schon vorher, wenn sich die Umstande derart gedndert haben, dass eine
neue Beurteilung ernstlich in Betracht fallt (E. 4.3). Besteht nach diesen Grundsatzen
Anspruch auf eine Neubeurteilung, so heisst das noch nicht, dass auch Anspruch auf eine
neue Bewilligung besteht. Die Grunde, welche zum Widerruf gefihrt haben, haben ihre
Bedeutung nicht verloren; die Behdrde muss aber eine neue umfassende
Interessenabwagung vornehmen, in welcher der Zeitablauf seit dem ersten Widerruf in
Relation gesetzt wird zum nach wie vor bestehenden 6ffentlichen Interesse an der
Fernhaltung. Dabei kann es nicht darum gehen, wie im Rahmen eines erstmaligen
Entscheids Uber die Aufenthaltsbewilligung frei zu prifen, ob die Voraussetzungen dafir
erflllt sind. Vielmehr ist massgebend, ob sich die Umstande seit dem friheren Widerruf in
einer rechtserheblichen Weise verandert haben (E. 4.4). Diese Grundsétze gelten auch im
Rahmen des FZA (E. 4.5, mit Hinweis auf die Praxis des EuGH). Die Funfjahresfrist, nach
welcher in der Regel Anspruch auf eine Neutberprifung besteht, beginnt grundsétzlich mit
dem rechtskréaftigen Entscheid, die Bewilligung nicht zu verlangern bzw. zu widerrufen;
vorbehalten ist jedoch der Fall, dass der Auslander seine Pflicht zur Ausreise aus der
Schweiz nicht respektiert (Urteile 2C_1224/2013 vom 12. Dezember 2014 E. 5.1.2;
2C_295/2014 vom 12. Januar 2015 E. 5.3; 2C_1103/2015 vom 21. Dezember 2016 E. 6.4;
analog bei Vorliegen eines Einreiseverbots Urteil 2C_487/2012 vom 2. April 2013 E.



45.2).

E.22

Das Verwaltungsgericht hat erwogen, der BeschwerdefUhrer habe die Schweiz am 30. Juli
2015 verlassen und sei bereits am 14. August 2015 wieder eingereist. Da somit noch keine
angemessene Frist seit dem Wegweisungsvollzug verstrichen sel, hétten die unteren
Instanzen zu Unrecht elne umfassende | nteressenabwagung vorgenommen; zu prufen sei
einzig, ob sich die Umstande seit dem letzten Entscheid wesentlich veréndert hétten. Der
Beschwerdefiihrer bringe in dieser Beziehung vor, er habe eingesehen, dass es so nicht
weitergehen konne, er |ebe seit der Ausreise abstinent, habe Uber einen l[angeren Zeitraum
bewiesen, dass es mit ihm aufwarts gehe, lebe wieder in ehelicher Gemeinschaft mit seiner
Frau, habe Arbeit und unterstiitze in Portugal seine behinderte Tochter, weshalb er
gegenwartig keine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstelle. Mit diesen
sehr allgemein gehaltenen Ausfiihrungen vermoge der Beschwerdefihrer nicht wesentlich
veranderte Umstande darzulegen; die behauptete Einsicht des Beschwerdefuhrersin sein
Verhaten, der zweiwdchige Aufenthalt im Ausland und die behauptete Abstinenz seit der
Ausreise seien offensichtlich nicht geeignet, die Beurtellung der Riickfallgefahr lediglich
zwei Jahre nach dem Wegweisungsvollzug anders ausfallen zu lassen. Das Wohlverhalten
wahrend des rund zweijéhrigen prozessualen Aufenthalts in der Schweiz falle nicht
wesentlich ins Gewicht, da esim Zeichen des héngigen Bewilligungsverfahrens gestanden
habe. Im Gegenteil bestiinden Zweifel an der Einsichtsfahigkeit des Beschwerdefhrers,
nachdem er unmittelbar nach seiner Ausreise wieder in die Schweiz eingereist sei und damit
offenbar nach wie vor nicht bereit sei, die rechtlichen Konsequenzen seiner Straffélligkeit
zu tragen. Was das erneute Zusammenleben mit der Ehefrau betreffe, so misse ihm nach
seiner rechtskréftigen Wegweisung bewusst sein, das das eheliche Zusammenleben in der
Schweiz aufgrund seiner Straffalligkeit nicht mehr moglich sei. Der Eingriff in das
Familienleben sai im jetzigen Zeitpunkt noch ohne Weliteres zuldssig. Auf die weiteren
Rugen (Berticksichtigung der Drogensucht bei den kriminellen Handlungen;
Unverhaltnismassigkeit der Wegweisung etc.) sel nicht weiter einzugehen, da der
Beschwerdefiihrer diese bereits im friheren Verfahren hétte vorbringen konnen.

E.23

Der Beschwerdefuhrer gibt in seiner Beschwerde an das Bundesgericht ausfthrlich die
Argumentation wieder, die er in seiner Beschwerde an das V erwaltungsgericht gegentiber
dem Entscheid der Sicherheitsdirektion vorgetragen hatte (im Wesentlichen: seine friihere
Delinquenz sei einzig auf seine Drogensucht zurtickzufihren, von der er sich jedoch seither
gel st habe; er habe sich seither nichts mehr zuschulden kommen lassen, |ebe wieder mit
seiner Frau zusammen und verfiige seit dem 1. April 2015 Uber eine Festanstellung zu 100
%; er sei heute weder aus wirtschaftlichen Griinden noch aus Griinden der Sucht in Gefahr,
ruckfalig zu werden; das offentliche Interesse an seiner Fernhaltung sei gering und die
Einschrankung seines Bewilligungsanspruchs im Lichte des FZA und von Art. 8 EMRK
unverhaltnismassig, zumal seine Ehefrau, mit der er seit 22 Jahren verheiratet sei, hier tber
ein gefestigtes Aufenthaltsrecht verfiige und das Eheleben nur in der Schweiz gefiihrt
werden kdnne). Das Verwaltungsgericht sei jedoch gar nicht auf diese Glterabwagung
eingegangen, sondern habe ihr nur entgegengehalten, dass noch kein Anspruch auf
Neubeurteilung bestehe. Sie gehe nicht auf den Umstand ein, dass die Ursache seiner
Kriminalitdt in der Drogensucht gelegen habe, diese jedoch nicht mehr bestehe. Die
Vorinstanz habe die materielle Prifung, ob sich die Umstande in rechtserheblicher Weise



geéndert hétten, ganz unterlassen. Heute bestehe angesichts der massgeblichen
Veranderungen der Umstande Anspruch auf eine solche materielle neue Prifung. Zudem
stehe der Entscheid der Vorinstanz im Widerspruch zum eigenen Verhalten der Zircher
Behorden, die sich fir die Beurteilung seines Gesuchs extrem lange Zeit gelassen und damit
die positive Entwicklung mit ermdglicht hétten. IThn nun dennoch wegzuweisen, verstosse
gegen Treu und Glauben.

E.24

Wie dargelegt (E. 2.1), besteht kein Anspruch darauf, dass ein rechtskraftiger
Wegweisungsentscheid jederzeit voraussetzungsl os in Wiedererwagung gezogen wird. Der
Beschwerdefuhrer beruft sich auf die Rechtsprechung, wonach eine Neubeurteilung auch
schon vor Ablauf der ca. funfjdhrigen Normaldauer erfolgen kann, wenn sich die Umstande
derart geéndert haben, dass eine Neubeurtellung ernstlich in Betracht fallt (Urteil

2C 253/2017 E. 4.5.4). Das bedeutet aber nicht, dass eine neue Bewilligung auch erteilt
wird; vielmehr ist zu priifen, ob die geltend gemachten neuen Umstande in
rechtserheblicher Weise zu einer anderen Beurteilung fuhren (Urteil 2C_253/2017 E. 4.4).
Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers hat die Vorinstanz mit den vornein E. 2.2
wiedergegebenen Erwagungen eine solche Uberprifung vorgenommen, hat aber im
Ergebnis verneint, dass die geltend gemachten Umstande zu einer abweichenden
Beurteilung fuhren. Diese Wlrdigung ist nicht zu beanstanden, insbesondere angesichts des
Verhaltens des Beschwerdefiihrers: Rechtsfehler des Wegwei sungsentschelds missen mit
den daf Ur vorgesehenen Rechtsmitteln beanstandet werden. st dies unterblieben und die
Wegweisung in Rechtskraft erwachsen, so setzt eine Neubeurteilung grundsétzlich voraus,
dass der Wegweisung Folge geleistet wird und sich der Betroffene in der Heimat bewahrt
hat (Urteil 2C_860/2016 vom 2. Dezember 2016 E. 3.3.3). Dies hat der BeschwerdefUhrer
eben gerade nicht getan: Er ist zwel Wochen nach seiner Ausreise wieder in die Schweiz
eingereist, was praktisch gleichbedeutend ist mit der Nichtbefolgung des

Wegwei sungsentscheids. Wenn er nun geltend macht, die seither eingetretenen
Entwicklungen (Drogenentzug ab Ende 2015, feste Arbeitsstelle, erneutes Zusammenl eben
mit der Ehefrau) wirden eine Neubeurteilung rechtfertigen, so beruft er sich auf Umstéande,
die auf die Missachtung des Wegweisungsentscheids zurtickzufiihren sind. Solche
Umstande zu berticksichtigen, liefe darauf hinaus, dass ein Wegwei sungsentscheid nicht
befol gt werden musste, sondern jederzeit durch ein neues Bewilligungsgesuch unterlaufen
werden konnte, was aber nicht der wohlverstandene Sinn des Gesetzes und auch nicht von
Art. 5 Anhang | FZA ist (Urteil 2C_253/2017 E. 4.5.5). Was das Zusammenleben mit der
Ehefrau betrifft, so wurde im Ubrigen bereits in der Wegweisungsverfiigung vom 20. Mai
2015 erwogen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ), der Beschwerdefuhrer |ebe auf unbestimmte Zeit
von seiner Ehefrau getrennt, doch wére der Widerruf auch gerechtfertigt, wenn das
Zusammenl eben wieder aufgenommen wiirde. Insoweit ist keine neue Entwicklung
eingetreten, die in der rechtskraftigen Widerrufs- und Wegwei sungsverfiigung nicht bereits
berlicksichtigt worden wére.

E.25

In Bezug auf die gertigte Verletzung von Treu und Glauben hat die Vorinstanz zutreffend
erwogen, das Migrationsamt hétte auf das Wiedererwagungsgesuch vom 17. August 2015
mangels einer wesentlich veranderten Sachlage nicht eintreten dirfen. Die funfjdhrige Frist
fUr eine Neubeurteilung wirde - sofern der Beschwerdef Uihrer weisungsgemass Ende Juli
2017 ausgereist sei - im August 2022 eine Neubeurteilung verlangen. Weil aber die



Sicherheitsdirektion fast ein Jahr benttigt habe, um das offensichtlich aussichtslose
Bewilligungsgesuch des Beschwerdefhrer zu beurteilen, und ihm wahrend der Dauer des
Rekursverfahrens den Aufenthalt bewilligt habe, sei die Bewahrungsfrist auf vier Jahre zu
verkirzen, so dass er ab August 2021 eine Neubeurteilung verlangen konne. Damit hat die
Vorinstanz dem Umstand bereits Rechnung getragen, dass die Rekursabteilung einen
prozessualen Aufenthalt in der Schweiz ermdglicht hat. Eine weitergehende Rechtsfolge
drangt sich nicht auf.

E.3

Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet. Der Beschwerdefiihrer tragt die
Kosten des Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das urspriinglich gestellte Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist gegenstandsl os geworden, nachdem der Beschwerdefihrer,
anstatt den Bedurftigkeitsnachweis ( Art. 64 Abs. 1 BGG ) zu erbringen, den
Kostenvorschuss ( Art. 62 Abs. 1 BGG ) bezahlt hat.
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