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Erwagungen

E.11

Laprocedura ha preso avvio dallarevoca del permesso di dimora a suo tempo concesso ala
ricorrente e ai di lei figli. Quando tale misura é stata esaminata dalla Corte cantonal e, detto
permesso aveva pero gia perso di validita. Per questo motivo, constatato comeiil giudizio
del Consiglio di Stato si pronunciasse anche sul diritto al rinnovo del permesso di
soggiorno, il Tribunale cantonale amministrativo hatrattato |a fattispecie sotto questo
profilo (querelato giudizio, consid. 1).

Solo quest'ultimo aspetto e di conseguenza oggetto di litigio (sentenze 2C_369/2011 del 24
ottobre 2011 consid. 1.1 e 2C_700/2009 del 15 aprile 2010 consid. 2.1).

E.12

Giustal'art. 83 lett. c n. 2 LTF, il ricorso in materiadi diritto pubblico & inammissibile
contro le decisioni in materiadi diritto degli stranieri concernenti permessi o autorizzazioni
al cui ottenimento né il diritto federale né il diritto internazionale conferiscono un diritto (
DTF 1331 185 consid. 2.3; 131 11 339 consid. 1).

Laricorrente 1 ritiene di avere un diritto al rinnovo del suo permesso di dimora, e quindi
anche di quello dei suoi trefigli (ricorrenti 2-4), sulla base dell'art. 50 L Str. Non risultando
guesta conclusione d'acchito insostenibile, occorre pertanto ammettere il sussistere di un
diritto, secondo quanto richiesto dall'art. 83 lett. c cifra2 LTF, apresentare un ricorso in
materia di diritto pubblico. In che misurale condizioni per il rinnovo del permesso siano
davvero rispettate e infatti questione di merito, che come tale dev'essere trattata (sentenza
2C_304/2009 del 9 dicembre 2009 consid. 1.1, non pubblicato in DTF 136 11 113).

E.13

Diretto contro una decisione finale di un tribunale cantonale superiore (art. 86 cpv. 1 lett. d
ecpv. 2, art. 90 LTF), il ricorso € stato presentato tempestivamente (art. 46 cpv. 1lett. bin
relazione con |’ art. 100 cpv. 1 LTF) dai destinatari della pronuncia contestata.
Confermando lastessail diniego del rinnovo del permesso richiesto, dato € anche I'interesse
aricorrere (art. 89 cpv. 1LTF).

Per quanto precede, I'impugnativa e di massima ammissibile quale ricorso ordinario ex art.
82segg. LTF.

E.21

Coniil rimedio del ricorso in materiadi diritto pubblico puo tral'altro venir censuratala
violazione del diritto federale (art. 95 lett. aL TF ), nozione che comprende i diritti
costituzionali dei cittadini ( DTF 133 111 446 consid. 3.1 pag. 447 seg.). Rispettate le
condizioni che prescrivel' art. 42 cpv. 2 LTF, il Tribunale federale applica comunque il



diritto d'ufficio (art. 106 cpv. 1 LTF) e puo accogliere o respingere un ricorso anche per
motivi diversi daquelli invocati o su cui si € fondata l'autorita precedente ( DTF 133 |1 249
consid. 1.4.1 pag. 254).

Esigenze piu severe valgono pero in relazione alla denunciadellaviolazione di diritti
fondamentali, inclusi quelli ancorati direttamente nel diritto internazionale. Il Tribunale
federale esaminainfatti ssimili censure solo se I'insorgente le ha sollevate in modo preciso (
art. 106 cpv. 2LTF; DTF 134 11 244 consid. 2.2 pag. 246; sentenza 2C_226/2010 del 29
novembre 2010 consid. 2.2).

E.22

Per quanto riguardai fatti, il Tribunale federale fondail suo ragionamento giuridico
sull'accertamento svolto dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF). Esso puo scostarsene
solo se é stato eseguito in violazione del diritto ai sensi dell’ art. 95 LTF o in modo
manifestamente inesatto, ovvero arbitrario, profilo sotto il quale viene esaminato anche
I'apprezzamento delle prove addotte ( DTF 136 |11 552 consid. 4.2 pag. 560; sentenza

2C 959/2010 del 24 maggio 2011 consid. 2.2). A meno che non ne diamotivo la decisione
impugnata, il Tribunale federale non tiene inoltre conto di fatti 0 mezzi di prova nuovi, i
quali non possono comungue essere posteriori a giudizio impugnato (art. 99 cpv. 1LTF;
DTF 1331V 343 consid. 2.1 pag. 343 seg.).

Gia solo poiché sono posteriori al giudizio impugnato, il Tribunale federale non potra
quindi nemmeno tenere conto dei documenti prodotti con il ricorso, per informare questa
Corte della " situazione attuale personal e/sociale/psicologica della famiglia A. " (
at. 9 cpv. 1LTF; DTF 1331V 342 consid. 2 pag. 343 seg.).

E.3

Dopo avere preso atto del fatto che laricorrente 1 non poteva piu prevalersi del diritto al
rinnovo del permesso sulla base dell'art. 42 L Str, la Corte cantonale ha ritenuto che la stessa
non potesse atal fine neppure richiamars all'art. 50 LStr o all* art. 8 CEDU .

Essa hainfatti scartato |'applicazione dell'art. 50 cpv. 1 lett. a LStr, perché ha ritenuto che
I'unione coniugale avevaraggiunto si i tre anni, protraendosi trail 16 settembre 2007 eil 10
ottobre 2010, ma a partire dall'agosto 2009 il rapporto coniugale non erain realta piu
vissuto; hainoltre negato I'applicazione dell'art. 50 cpv. 1 lett. b L Str, poiché non sussisteva
nessun grave motivo personale, che rendesse necessario il prosieguo del soggiorno in
Svizzera; hainfine rilevato come, non essendovi piu alcuna relazione sentimentale con il
coniuge, dati non fossero nemmeno i presupposti per il riconoscimento di una possibilita di
soggiorno in Svizzerain base al' art. 8 CEDU .

Nell'impugnativa non viene presa posizione in merito all'ultimo aspetto evocato, che non
potra pertanto essere neanche oggetto del presente giudizio (sentenze 2C_443/2011 del 24
novembre 2011 consid. 3; 2C _226/2010 del 29 novembre 2010 consid. 2.2 e 2C_221/2009
del 21 gennaio 2010 consid. 1.3). Approfondita dev'essere per contro la questione degli
estremi per |'applicazione alla fattispecie dell'art. 50 L Str, cui i ricorrenti invece s
richiamano anche davanti a Tribunale federale.

E. 4

Dissentendo dal Tribunale amministrativo, che ha considerato che a partire dall'agosto 2009
I'unione coniugal e abbia avuto unicamente carattere formale, i ricorrenti sostengono che i
Giudici cantonali abbiano accertato arbitrariamente i fatti, che I'unione si sia validamente



protratta per oltre tre anni e che, preso atto dell'avvenutaintegrazione, il diritto al soggiorno
in base al'art. 50 cpv. 1 lett. a L Str sarebbe quindi dato.

E.41

Giustal'art. 50 cpv. 1 lett. a L Str, dopo lo scioglimento del matrimonio o della comunita
familiare, il diritto del coniuge a rilascio e ala proroga del permesso di dimorain virtu
dell'art. 42 L Str risulta preservato a condizione che |'unione coniugale sia durata almeno tre
anni e l'integrazione sia avvenuta con successo.

Secondo giurisprudenza, per la durata dell'unione coniugal e € determinante unicamente la
sua sussistenzain Svizzerafino allo scioglimento della comunita familiare, che coincide di
regola con quello della comunita domestica ( DTF 136 11 113 consid. 3.2 pag. 115 segg.;
sentenza 2C_635/2009 del 26 marzo 2010 consid. 5.2). Cio non esclude tuttavia che -
guando risulti chiaramente che il rapporto coniugale non é piu vissuto e non vi € pit una
reciprocavolontain relazione al vincolo del matrimonio -, la sussistenza dell'unione
coniugal e possa essere hegata gia in precedenza (sentenze 2C_761/2011 del 27 gennaio
2012 consid. 3.2 e 2C_531/2011 del 19 dicembre 2011 consid. 2.3).

Lanozione di unione coniugale previstadall'art. 50 cvp. 1 L Str - che non va confusa né con
guellaformale di matrimonio né con quelladi coabitazione, che puo tral'altro essere
momentaneamente sospesa per motivi gravi (art. 49 LStr) - implicainfatti unavita
coniugale reale ed effettiva ( DTF 137 11 345 consid. 3.1.2 pag. 347; 136 11 113 consid. 3.2

pag. 115 segqg.).

E.42

Nellafattispecie che ci occupa, la Corte cantonal e ha a giusta ragione osservato che, a
normadell'art. 49 LStr, anche il periodo trail 20 settembre 2008 e il 13 gennaio 2009,
trascorso dai ricorrenti presso una struttura protetta, dovesse essere considerato nel computo
dei tre anni previsti dallalegge (sentenza 2C _231/2011 del 21 luglio 2011 consid. 4).

Per quel che emerge dal giudizio impugnato, che su questo punto non viene contestato,
risultain effetti che - dopo tale trasferimento, giustificato da quanto accaduto il 20
settembre 2008 (precedente consid. B) - i coniugi si sono riappacificati e lacomunione
domestica e stataripristinata (sentenza 2C_635/2009 del 26 marzo 2010 consid. 4.4).

E.43

Come detto, litigioso € per contro il momento della cessazione dell'unione coniugale, in
merito allafissazione del qualei ricorrenti rimproverano in sostanza alla Corte cantonale un
accertamento arbitrario del fatti.

E. 431

[l tribunale cantonale amministrativo ha negato il riconoscimento del diritto ad un permesso
di soggiorno sullabase dell'art. 50 cpv. 1 lett. a L Str, poiché ha considerato che - almeno a
partire dall'agosto 2009 - una vita coniugale reale ed effettiva non fosse piu data.

Esso e giunto atale conclusione riferendosi, sia ala dichiarazione resa dallaricorrente 1
davanti alapolizia cantonale, sia all'istanza dalla stessa introdotta I'8 novembre 2010
davanti a Pretore competente, siccome in tale atto in concreto afferma che se non ha
lasciato primail marito, nonostante le gravi prevaricazioni subite, &€ perché non volevache
lafigliaF. , avuta da quest'ultimo da una precedente relazione, restasse sola con
lui.



E.43.2

L e critiche mosse contro gli accertamenti di fatto, almeno in parte inammissibili, poiché di
carattere sostanzia mente appellatorio, sono volte unicamente contro |'apprezzamento
dell'istanza dell'8 novembre 2010.

Gia solo per questo motivo, ovvero perché non spendono parola su quanto parallelamente
dedotto dall'esito dell'interrogatorio dellaricorrente 1, che pure ha contribuito a portare il
Tribunale amministrativo alla conclusione che, a partire dall'agosto 2009, unavita
coniugale reale ed effettiva non fosse piu data, esse non sono quindi atte a dimostrare
I'arbitrio del giudizio reso.

E. 433

In via abbondanzial e pud essere inoltre aggiunto che, anche per quanto dedotto dall'istanza
dell'8 novembre 2010, I'arbitrio, e quindi la manifesta insostenibilita della querelata
sentenza ( DTF 134 |1 244 consid. 2.2 pag. 246; 133 11 249 consid. 1.2.2 pag. 252), non
sono affatto stati provati.

Dal documento menzionato, cosi come dalle conclusioni scritte del 12 gennaio successivo,
risultain effetti chiaramente che il comportamento dellaricorrente 1, per quanto lodevole,
eravolto esclusivamente a tutelare fino a suo affidamento aterzi lafigliadal padre, non
quindi avenire in qualche modo incontro a marito, in nome di un'unione coniugale reale e
ancora intatta.

E.44

Ritenuto chei ricorrenti non hanno validamente messo in discussione gli accertamenti di
fatto che hanno portato la Corte cantonale a concludere che, ameno a partire dall'agosto
2009, una vita coniugale reale ed effettiva non fosse piu data, il riconoscimento di un
permesso di dimora sulla base dell'art. 50 cpv. 1 lett. a L Str dev'essere pertanto escluso,
senza esaminare il parallelo aspetto dell'integrazione.

E.5

Sempre dissentendo dal Tribunale amministrativo, nell'impugnativa viene sostenuto in
seconda battuta che un diritto al soggiorno dellaricorrente 1 e, di conseguenza, anche del
ricorrenti 2-4 siadato in base all'art. 50 cpv. 1 lett. b LStr.

E.51

Giustal'art. 50 cpv. 1 lett. b LStr, dopo lo scioglimento del matrimonio o della comunita
familiare, il diritto del coniuge a rilascio e alaproroga del permesso di dimoraviene
riconosciuto anche in presenza di gravi motivi personali che rendono necessario il
prosieguo del soggiorno in Svizzera. L'art. 50 cpv. 2 L Str precisa che puo segnatamente
essere un grave motivo personaeil fatto cheil coniuge e stato vittima di violenza nel
matrimonio, che il matrimonio contratto non e espressione della libera volonta di uno degli
sposi 0 che lareintegrazione sociae nel Paese d'origine risulta fortemente compromessa.

E.5.2

Anche questa seconda argomentazione - sollevata con riferimento sia alla violenza subita
dallaricorrente 1 il 20 settembre 2008, siaai problemi di reintegrazione nel caso di un
ritorno nel Paese di origine - non puo tuttavia essere condivisa da questa Corte.

E.521



Come giustamente rilevato anche nel ricorso, la violenza subitadallaricorrente 1 il 20
settembre 2008 € un fatto accertato (art. 105 cpv. 1 LTF). Altrettanto evidente e che ogni
tipo di violenza coniugale deve essere preso sul serio e condannato con fermezza ( DTF 138
I1 229 consid. 3.2.1 pag. 232 seg. con ulteriori rinvii). Certo e infine che, a seconda
dell'intensita della violenza di cui una persona € stata vittima, anche un solo episodio pud
portare a riconoscimento di un grave motivo personale ai sensi dell'art. 50 cpv. 1 lett. b

L Str (sentenza 2C_590/2010 del 29 novembre 2010 consid. 2.5).

Proprio per quanto riguarda la violenza nel matrimonio, occorre tuttavia non perdere di
vista chel'obiettivo dell'art. 50 cpv. 1 lett. b e cpv. 2 LStr ein concreto quello di impedire
che una persona che subisce violenza debba sentirsi costretta a vivere piu alungo conil
coniuge che ne & la causa, solo per pauradi perdereil diritto a soggiorno in Svizzera
(sentenza 2C_590/2010 del 29 novembre 2010 consid. 2.5 con rinvio a messaggio dell'8
marzo 2002 relativo allalegge federale sugli stranieri, nonché ai verbali dei dibattiti
parlamentari ad essarelativi).

Un tale caso non € pero dato nella fattispecie. In effetti, come giustamente rilevato nel
giudizio impugnato, dopo I'episodio di violenza accaduto il 20 settembre 2008 e dopo un
periodo trascorso in una struttura protetta, i coniugi si sono riappacificati e lacomunione
domestica e stataripristinata di comune accordo (sentenze 2C_155/2011 del 7 luglio 2011
consid. 4.3 e 2C_690/2010 del 25 gennaio 2011 consid. 3.2). Nel contempo,
nell'impugnativa non viene fatto valere il compimento di nessun ulteriore, concreto e
specifico atto di violenza da parte del coniuge dellaricorrente 1 e nemmeno ne viene
lamentata |a mancata constatazione da parte delle autorita giudiziarie cantonali.

E.522

Per quanto riguarda la reintegrazione sociale nel Paese d'origine, I'art. 50 cpv. 2 LStr
subordinain maniera esplicitail riconoscimento di un grave motivo personale a fatto chela
stessa risulti fortemente compromessa. In questo contesto, non si tratta pertanto di sapere se
per lo straniero sia piu facile vivere in Svizzera, bensi di esaminare se, nel caso di un
rimpatrio, la sua reintegrazione sia messa seriamente in discussione (sentenze 2C_748/2011
dell'11 giugno 2012 consid. 2.2.2; 2C_155/2011 del 7 luglio 2011 consid. 4.3).

Leragioni per le quali un simile motivo non puo nel caso dellaricorrente 1 essere
riconosciuto sono state compiutamente indicate nella querel ata sentenza, alla quale pud qui
essere fatto sostanzialmente rinvio (giudizio impugnato, consid. 6.3). L'impugnativa s
limita del resto a contrastarle con argomentazioni di carattere generico che, tenuto conto
dell'obbligo di collaborazione e delle regole probatorie validi in questo ambito, non sono
affatto sufficienti per metterle in discussione ( DTF 138 11 229 consid. 3.2.3 pag. 235).

Sempre nel medesimo contesto occorre d'altra parte rilevare che, per quanto il ricorso fa
leva sulle difficolta chei ricorrenti 2-4 incontrerebbero nel trasferirsi in patria, non
considera che, nel quadro dell'art. 50 cpv. 1 lett. b LStr, I'esame della situazione della prole
mira prioritariamente alla salvaguardia degli interessi dei figli comuni ai coniugi, non
invece a casi come quello in oggetto, in cui la sorte della prole € legatain sostanza a quella
del genitore straniero ( DTF 137 11 345 consid. 3.2.2 pag. 349 sempre con rinvio a
messaggio dell'8 marzo 2002 relativo allalegge federale sugli stranieri; sentenza

2C 289/2012 del 12 luglio 2012 consid. 4.2.5).

E.53



Per quanto osservato, anche il mancato riconoscimento di un permesso di soggiorno alla
ricorrente 1 sulla base dell'art. 50 cpv. 1 lett. b LStr non lede il diritto federale.

E.6

| ricorrenti 2, 3 e 4 domandano il rinnovo del loro permesso di soggiorno per poter restarein
Svizzera accanto alla madre. Siccome pero la stessa non dispone di un diritto a rinnovo del
suo permesso di soggiorno néin base all'art. 50 cpv. 1 lett. aLStr néin base all'art. 50 cpv.
1lett. b LStr, il soggiorno in svizzera deve essere negato anche ai suoi figli (sentenza

2C _73/2012 del 25 marzo 2013 consid. 3).

E.7
Nellamisurain cui € ammissibile, il ricorso deve essere pertanto respinto.

L'istanza di assistenza giudiziaria non puo essere accoltain quanto il gravame, volto
al'annullamento di una sentenza conforme ala giurisprudenza, doveva apparire sin
dal'inizio privo di probabilitadi successo (art. 64 cpv. 1 LTF ; sentenze 2C_329/2013 del
27 novembre 2013 consid. 4 e 2C_700/2009 del 15 aprile 2010 consid. 7). Nell'addossare le
spese giudiziarie ai ricorrenti, viene comunque considerata laloro situazione finanziaria (
art. 65cpv. 1e2LTF, art. 66 cpv. 1 LTF ). Non vengono assegnate ripetibili ( art. 68 cpv.
3LTF).
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