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Regeste

Sanktionsverfuigung (Untersuchung 22-0439) | Immaterial guter-, Wettbewerbs- und
Kartellrecht

Erwagungen

E.1

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts ( Art. 82 lit. aBGG ) auf dem Gebiet
des Kartellrechts (vgl. Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 Uber Kartelle und andere
Wettbewerbsbeschrankungen [Kartellgesetz, KG; SR 251]) und richtet sich gegen ein
verfahrensabschliessendes ( Art. 90 BGG ) Urtell des Bundesverwaltungsgerichts ( Art. 86
Abs. 1lit. aBGG ). Das Rechtsmittel ist al's Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten zulassig, da kein Ausschlussgrund vorliegt ( Art. 83 BGG ). Die
Beschwerdefihrerin ist bereits im bundesverwaltungsgerichtlichen Verfahren als Partei
beteiligt gewesen und dort, soweit sie die Auferlegung der Sanktion und die Verlegung der
Verfahrenskosten beanstandet hat, mit ihren Antrégen nicht durchgedrungen. Ausserdem ist
sie durch das angefochtene Urtell in ihren schutzw(rdigen I nteressen besonders beriihrt. Sie
Ist somit zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art.
95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs.
1 BGG ), wobei es - unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und
Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - grundsétzlich nur die geltend gemachten
Vorbringen pruft, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich
sind (vgl. BGE 1421 135 E. 1.5; 1331l 249 E. 1.4.1). Seinem Urtell legt das Bundesgericht
den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ).

E.3

In Bestédtigung der Sanktionsverfiigung der WEK O vom 19. Oktober 2015 hélt die
Vorinstanz im angefochtenen Urteil fest, dass die Beschwerdefihrerin gemeinsam mit der
Selbstanzeigerin sowie drei weiteren Unternehmen einheitliche maximale Preisnachl &sse
(Rabatte) und minimale Ablieferungspauschalen fir samtliche Verkaufe von
Neufahrzeugen der Marken des VW-Konzernsin der Schweiz festgel egt habe. Diese hétten
sie ab dem 28. Mérz 2013 anwenden wollen. Die Vorinstanz kommt vor diesem
Hintergrund zum Schluss, dass eine Wettbewerbsabrede im Sinne von Art. 4 Abs. 1 KG
vorliege (vgl. E. 8 des angefochtenen Urtells), die als Abrede tiber die direkte oder indirekte
Festsetzung von Preisen gemass Art. 5 Abs. 3 lit. a KG gelte (sogenannte "Preisabrede”;



vgl. E. 9 des angefochtenen Urteils). Diese vorinstanzliche Wirdigung stellt die
Beschwerdefuhrerin vor Bundesgericht nicht infrage, weshalb darauf im Rahmen der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nur kursorisch eingegangen wird (vgl. E. 5.1- 5.5
hiernach; Art. 106 Abs. 1 BGG ). Vor Bundesgericht stellt sich die Beschwerdefuhrerin
hingegen auf den Standpunkt, bel der getroffenen Preisabrede handle es sich um eine
"Bagatelle". Der Wettbewerb sai nicht erheblich beeintréchtigt worden, weshalb keine
Verletzung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 KG vorliege (vgl. E. 5.6 - 5.8 hiernach). Soweit das
angefochtene Urteil nicht bereits aufgrund des Vorliegens einer Bagatelle aufzuheben sai,
beanstandet die Beschwerdefiihrerin eventualiter die Sanktionsberechnung (vgl. E. 6
hiernach) und die Verlegung der Verfahrenskosten (vgl. E. 7 hiernach). Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens sind demnach die Fragen, ob es sich bei der unzuléssigen
Wettbewerbsabrede betreffend die maximalen Preisnachl &sse (Rabatte) und die minimalen
Ablieferungspauschalen beim Verkauf neuer Fahrzeuge um einen Bagatellfall handelt und
ob die verhangte Sanktion sowie die Verlegung der Verfahrenskosten rechtmassig erfolgt
ist.

E.4

Wettbewerbsabreden sind laut Art. 4 Abs. 1 KG rechtlich erzwingbare oder nicht
erzwingbare Vereinbarungen sowie aufeinander abgestimmte V erhaltensweisen von
Unternehmen gleicher oder verschiedener Marktstufen, die eine Wettbewerbsbeschrankung
bezwecken oder bewirken (vgl. zum Ganzen BGE 148 11 521 E. 6.2; 147 11 72 E. 3; 144 11
246 E. 6.4). Solche Abreden sind nach Art. 5 Abs. 1 KG unzuléssig, wenn sie den
Wettbewerb auf einem Markt fr bestimmte Waren oder Leistungen erheblich
beeintréchtigen und sich nicht durch Griinde der wirtschaftlichen Effizienz rechtfertigen
lassen, oder wenn sie - nicht rechtfertigbar - zur Beseitigung wirksamen Wettbewerbs
fuhren. Die Beseitigung wirksamen Wettbewerbs wird bei einer Abrede Uber die direkte
oder indirekte Festsetzung von Preisen nach Art. 5 Abs. 3 lit. aKG vermutet. Diese
Vermutung kann indes widerlegt werden. Es stellt sich alsdann die Frage, ob diese Abrede
den Wettbewerb erheblich beeintrachtigt, ohne gerechtfertigt zu sein. Das Bundesgericht
hat entschieden, dass Preis-, Mengen- und Gebietsabreden nach Art. 5 Abs. 3 KG bereits
aus qualitativen Grinden grundsétzlich als erheblich gelten (vgl. BGE 143 11 297 E. 5.1-5.3
und E. 5.6; Urteil 2C_1017/2014 vom 9. Oktober 2017 E. 3.3; vgl. auch BGE 1471l 72 E.
6.5), sodass in der Regel keine quantitativen Kriterien mehr notwendig sind, um zu
bestimmen, ob die Abreden erheblich sind (vgl. BGE 144 |l 194 E. 4.3.1). Es bleibt daher
nur noch zu prifen, ob sich die strittige Abrede durch Grinde der wirtschaftlichen Effizienz
rechtfertigen l&sst. Lassen sich keine solchen Grinde nennen, ist die Abrede im Sinne von
Art. 5 Abs. 1 KG unzuléssig (vgl. Urtell 2C_1017/2014 vom 9. Oktober 2017 E. 3.1).

E.5

Die BeschwerdefUhrerin rigt eine Verletzung von Art. 5 Abs. 1 KG in Verbindung mit Art.
5Abs. 3lit. aKG.

E.51

Die Beschwerdefuhrerin tragt vor, die Vorinstanz gehe zu Unrecht davon aus, dass die
umstrittene Abrede automatisch erheblich sei, nur welil die vorliegende Angelegenheit eine
Kernbeschrankung geméss Art. 5 Abs. 3 lit. aKG betreffe. Dies sei ein Zirkelschluss. Nach
Auffassung der Beschwerdefhrerin ist ein Sachverhalt, der die Vereinbarung von Preisen
zum Gegenstand habe, nur dann erheblich, wenn es sich hierbei nicht um eine Bagatelle



handle. Vorliegend habe die Vereinbarung von Preisen oder Preiselementen lediglich eine
geringfugige Beeintrachtigung des Wettbewerbs zur Folge gehabt, weshalb eine Bagatelle
vorliege. Die Vorinstanz habe keine "Bagatel|prifung” durchgefthrt, sondern vom
Umstand, dass Preiselemente vereinbart worden seien, automatisch auf die Erheblichkeit
der Abrede geschlossen. Wie die Vorinstanz zutreffend festhalte, so die
Beschwerdefihrerin weiter, sei die Abrede unbestrittenermassen nicht umgesetzt worden
und habe keine Wirkung entfaltet. Dadurch habe die Abrede nur abstrakt wahrend der
Dauer von drei Tagen bestanden.

E.5.2

Die Vorinstanz erwagt, die Selbstanzeigerin habe die Beschwerdeftihrerin weder zu einer
alfalligen Wettbewerbsabrede angestiftet noch habe sie eine Preisflihrerschaft innegehabt.
Obschon der Marktanteil der Selbstanzeigerin, so die Vorinstanz, laut der WEKO zwischen
45 % und 55 % liege, zeichne die Wirdigung der Beweismittel ein Bild von gleichgestellten
Verhandlungspartnern (vgl. E. 8.4 des angefochtenen Urteils). Die Vorinstanz kommt nach
der Wirdigung des aktenkundigen E-Mail-V erkehrs zum Schluss, dass durch die Erstellung
einer einheitlichen Konditionenliste fir maximale Preisnachlasse und minimale
Ablieferungspauschalen fur Neufahrzeuge der Marken des VW-Konzerns die betroffenen
Unternehmen und die Selbstanzeigerin eine gemeinsame Rabattpolitik vereinbart hatten.
Bei der Konditionenliste handle es sich entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin
nicht um eine Kalkulationshilfe, zumal sie die Rabatte und Ablieferungspauschalen fir die
einzelnen Fahrzeugtypen exakt ausweise. Das klar gedusserte Ziel der Unternehmen, so die
Vorinstanz weiter, sei eine moglichst flachendeckende Umsetzung der harmonisierten
Rabatte und Pauschalen gewesen. Es liege eine Wettbewerbsabrede nach Art. 4 Abs. 1 KG
vor (vgl. E. 8.5-8.9 des angefochtenen Urteils). Mit Blick auf die Unzulassigkeit der
Wettbewerbsabrede hdlt die Vorinstanz alsdann fest, der Listenpreis eines Fahrzeugs habe
alsBasisfir die vereinbarten Hochstrabatte gedient, denn ohne einen entsprechenden
Referenzwert ergébe die Festlegung prozentualer Preisnachl&sse wenig Sinn. Ausserdem
seien die Rabatte im Zuge der Senkung der Listenpreise abgesprochen worden, um die
Rentabilitét zu sichern. Der Begriff der Preisabrede nach Art. 5 Abs. 3 lit. aKG umfasse
neben dem Preis al's solchem sémtliche Komponenten desselben. Von den wenigen
tatsachlich einem individuellen V erhandlungsprozess zugénglichen Preiselementen seien
zwei - ndmlich der allgemeine Preisnachlass (Rabatt) und die Ablieferungspauschale -
abgesprochen worden. Nach Auffassung der Vorinstanz gilt dieses Verhalten als
Preisfestsetzung im Sinne von Art. 5 Abs. 3 lit. aKG (vgl. E. 9.3 des angefochtenen
Urtells). Zwar sel damit der Wettbewerb aufgrund des vorhandenen Aussenwettbewerbs
nicht beseitigt worden. Es liege jedoch ene erhebliche Beeintrachtigung des Wettbewerbs
vor, daeine Preisabrede im Sinne von Art. 5 Abs. 3 lit. aKG im Grundsatz bereits erheblich
sal (vgl. E. 9.4 f. des angefochtenen Urtells). Auf einen Rechtfertigungsgrund gemass Art. 5
Abs. 2 KG und Art. 6 Abs. 1 KG, so die Vorinstanz weiter, konne sich die
Beschwerdefihrerin nicht erfolgreich berufen (vgl. E. 10 des angefochtenen Urtells).

E.53

Die WEKO trégt im Rahmen ihrer bundesgerichtlichen Vernehmlassung vor, entgegen den
Vorbringen der Beschwerdeflihrerin habe das Bundesgericht in seinem Gaba-Entscheid (
BGE 143 11 297 ) insbesondere festgehalten, dass die fehlende Umsetzung einer Abrede, die
unter die Vermutungstatbesténde von Art. 5 Abs. 3 KG fielen, fur die Prifung der
Erheblichkeit der Wettbewerbsbeeintréchtigung nicht von Bedeutung sei. Die Abreden nach



Art. 5 Abs. 3lit. aKG seien grundsétzlich als erheblich anzusehen, sodass eine Analyse
anhand quantitativer Kriterien nicht erforderlich sei. Diese Abreden wiirden wegen der
gualitativen Schwere im Grundsatz keinen Bagatellfall darstellen. Selbst wenn aber in der
vorliegenden Angelegenheit quantitative Elemente berlicksichtigt wirden, zeige sich, so die
WEKO weiter, dass die Preisabrede unter keinen Umsténden eine Bagatelle sei. Die funf an
der Preisabrede beteiligten Unternehmen hétten im Jahr 2013 rund 61.2 % der
Neufahrzeuge des VW-Konzerns verkauft. Der Wert der in jenem Jahr verkauften
Fahrzeuge gemass der Bruttolistenpreise belaufe sich auf rund Fr. 2 Mrd. Nach Auffassung
der WEKO liegt keine Verletzung von Art. 5 Abs. 1 KG vor.

E.54

Zwar bestreitet die Beschwerdefuhrerin vor Bundesgericht nicht mehr, dass sie sich an einer
Wetthewerbsabrede beteiligt habe. Um alerdings zu beurteilen, ob, wie die
Beschwerdefuihrerin demgegeniiber geltend macht, ein Bagatellfall vorliegt, ist zunéchst die
Im vorinstanzlichen Verfahren erkannte Wettbewerbsabrede nach Art. 4 Abs. 1 KG zu
betrachten.

E.54.1

Nach den unbestrittenen vorinstanzlichen Feststellungen ist der Hintergrund der strittigen
Wettbewerbsabrede (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ), dass diel. AG per 1. Mérz 2013
die Listenpreise fur F. Personenwagen, F. Nutzfahrzeuge und

G. um durchschnittlich 13 % sowie per 1. April 2013 digjenigen fur H.

um durchschnittlich 14,5 % reduzierte. Mit dieser sogenannten Preisrepositionierung sollten
namentlich die zuvor eingeraumten Wahrungsrabatte ersetzt werden. Im Hinblick darauf
unterhielten sich die Vertreter der betroffenen Unternehmen an einer Tagung der
Markenverantwortlichen fur F. Personenwagen vom 10. und 11. Januar 2013 Uber
die Preisnachlésse der Fahrzeughandler (vgl. E. 8.6 des angefochtenen Urteils). In der Folge
fand zwischen dem 22. Januar 2013 und dem 27. Méarz 2013 ein reger Austausch per E-Mail
statt. Daraus ergibt sich, dass zwecks Steigerung des Ertrags der Handler zulasten der
Fahrzeugkaufer maximale Rabatte und minimale Ablieferungspauschalen vereinbart
wurden, da der Lieferant der Fahrzeuge den Handlern keine Margenerhéhung zugestanden
hatte. Erklartes Ziel war eine moglichst flachendeckende Umsetzung der harmonisierten
Rabatte und Pauschalen. Dies zeigt nicht zuletzt die Ausserung des Geschaftsleiters der
Beschwerdefthrerin in einer E-Mail vom 6. Mé&rz 2013, wonach "Kontrollen in naher
Zukunft" wichtig seien, sodass sich alle an die "Spielregeln” hielten (vgl. E. 8.6.1 des
angefochtenen Urteils). Die Vereinbarung wurde in einer Konditionenliste festgehalten, die
in Form einer Tabelle die Rabatte und Ablieferungspauschalen fir die einzelnen
Fahrzeugtypen auswies (vgl. E. 8.8 des angefochtenen Urteils).

E.54.2

Mit der Erstellung einer einheitlichen Konditionenliste fur die maximalen Preisnachl dsse
(Rabatte) und minimalen Ablieferungspauschalen fir Neufahrzeuge der Marken des
VW-Konzerns vereinbarten die betroffenen Unternehmen, darunter die
Beschwerdefuhrerin, eine gemeinsame Rabattpolitik. Die Vorinstanz kommt im Rahmen
der rechtlichen Wiirdigung insbesondere zutreffend zum Schluss, dass es sich bel der
Konditionenliste nicht um eine Kalkulationshilfe handelte. Mit der Liste zielten die
beteiligten Unternehmen vielmehr darauf ab, hohere Ertrége zul asten der Kundinnen und
Kunden zu generieren, ohne dabei in wesentlichem Masse von ausscherenden Handlern



beeintréchtigt zu werden. Im Lichte der unbestrittenen Feststellungen ist nicht zu
beanstanden, dass die V orinstanz von einer Wettbewerbsabrede im Sinne von Art. 4 Abs. 1
KG ausgeht.

E.55

Die Beschwerdefuhrerin Kkritisiert vor Bundesgericht sodann auch nicht die vorinstanzliche
Auffassung, wonach es sich bel der ermittelten Wettbewerbsabrede um eine solche lber die
direkte oder indirekte Festsetzung von Preisen im Sinne von Art. 5 Abs. 3 lit. aKG handle.
Dadie Wettbewerbsabrede nicht unmittelbar Preise, sondern Preisnachlasse (Rabatte) und
Ablieferungspauschalen zum Gegenstand hatte, ist im Rahmen der Rechtsanwendung von
Amtes wegen darauf dennoch einzugehen (vgl. Art. 106 Abs. 1 BGG).

E.551

In der Botschaft vom 23. November 1994 zu einem Bundesgesetz Uber Kartelle und andere
Wettbewerbsbeschrénkungen wird zu Art. 5 Abs. 3 lit. a KG Folgendes festgehalten (BBI
19951 468, S. 567) : "Fur die Unterstellung unter diesen Vermutungstatbestand ist die
Wirkung der Preisfestsetzung entscheidend. Mit welchen Mitteln diese erreicht wird, ist
ohne Belang. Der Vermutungstatbestand bezieht sich auf jede Art des Festsetzens von
Preiselementen oder Preiskomponenten. Er erfasst ferner direkte oder indirekte
Preisfixierungen. Er gilt beispielsweise nicht nur fir Abreden Giber Rabatte, sondern auch
fUr Vereinbarungen Uber Kriterien zur Anwendung von Rabatten, soweit diese zu einer
Preisfestsetzung fhren. Die gleichen Grundsétze gelten auch fur Abreden Uber
Kalkulationsvorschriften, soweit damit letztlich die Wirkung der Preisfestsetzung beziiglich
einzelner Preiselemente erreicht wird." Ausserdem erwog das Bundesgericht bereitsin BGE
129 11 18 mit Hinweis auf die soeben zitierte Stelle in der Botschaft, dass eine Preisabrede
nicht nur vorliegt, wenn ein konkreter Preis, sondern auch wenn bloss einzelne
Komponenten oder Elemente der Preisbildung fixiert werden (vgl. BGE 129 Il 18 E. 6.5.5).

E.55.2

Die vorliegend vereinbarten Preisnachl&sse und Ablieferungspauschalen sind Preiselemente
des Endpreises und beeinflussen a's solche die Preisfestsetzung des Fahrzeugkaufs. Der
Listenpreis eines Fahrzeugs dient dabel als Basis fur die vereinbarten maximalen Rabatte,
daohne Basiswert die Vereinbarung von prozentualen Rabatten sinnfrel wére. Vor diesem
Hintergrund ist offenkundig, dass die Vereinbarung tiber maximal e Preisnachl 8sse
(Rabatte) und minimale Ablieferungspauschalen vom Tatbestand von Art. 5 Abs. 3 lit. a
KG erfasst werden. Die Vorinstanz erwégt daher zutreffend, von den wenigen im Rahmen
eines Fahrzeugkaufs zwischen dem Handler und der Kundin oder dem Kunden

verhandel baren Preiselementen sprachen sich die betroffenen Unternehmen Uber zwei -
namlich Uber den allgemeinen Preisnachlass (Rabatt) und die Ablieferungspauschale - ab.
Esliegt demnach eine Abrede im Sinne von Art. 5 Abs. 3 lit. aKG vor.

E.5.6

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin bestand zwar eine Abrede geméass Art. 5 Abs. 3
lit. aKG . Die Voraussetzungen der Unzulassigkeit nach Art. 5 Abs. 1 KG, so die
Beschwerdefihrerin, seien alerdings nicht erflllt. Die Abrede stelle eine Bagatelle dar, da
sie den Wettbewerb weder beseitigt noch erheblich beeintrachtigt habe.

E.56.1



Abreden, die den Wettbewerb auf einem Markt fir bestimmte Waren oder Leistungen
erheblich beeintrachtigen und sich nicht durch Griinde der wirtschaftlichen Effizienz
rechtfertigen lassen, sowie Abreden, die zur Beseitigung wirksamen Wettbewerbs fiihren,
sind laut Art. 5 Abs. 1 KG unzulassig. Die Beseitigung wirksamen Wettbewerbs wird bel
Abreden tiber die direkte oder indirekte Festsetzung von Preisen vermutet (vgl. Art. 5 Abs.
3lit. aKG). Diese Vermutung kann durch den Nachweis wirksamen Wettbewerbs (Innen-
oder Aussenwettbewerb) widerlegt werden (vgl. BGE 147 |1 72 E. 6.5; 143 11 297 E. 4.1).
Hintergrund der Riige der Beschwerdefuhrerin ist der Umstand, dass unter den
Verfahrensbeteiligten der Nachweis des Bestehens eines Aussenwettbewerbs unbestritten
ist (vgl. E. 9.4 des angefochtenen Urteils mit Verweisung auf Ziff. 289 der
Sanktionsverfiigung vom 19. Oktober 2015). Damit gilt die Vermutung, wonach der
wirksame Wettbewerb beseitigt wurde, als widerlegt. Fuhrte die Abrede zu keiner
Besaitigung des wirksamen Wettbewerbs, ist indes zu priifen, ob sie den Wettbewerb auf
einem Markt fur bestimmte Waren oder Leistungen nach Art. 5 Abs. 1 KG erheblich
beeintrachtigte (vgl. BGE 143 11 297 E. 5).

E.5.6.2

Das Bundesgericht befasste sich bereits vertieft mit dem Begriff der Erheblichkeit nach Art.
5Abs. 1KG.

E.56.21

Die Erheblichkeit stellt eine Bagatellklausel dar und bildet ein Aufgreifkriterium (vgl. BGE
14411 194 E. 4.3.1; 14311 297 E. 5.1). Aus der Auslegung des Begriffs der Erheblichkeit
folgt, dass bei der Bestimmung deren materiellen Gehalts qualitative Kriterien, die sich aus
dem Gesetzestext ableiten lassen, zu bevorzugen sind. Nach Auffassung des Gesetzgebers
sind die Abreden nach Art. 5 Abs. 3 und Abs. 4 KG aufgrund ihres Gegenstands erheblich,
sodass in der Regel eine erhebliche Wettbewerbsbeeintréchtigung vorliegt, wenn die
Vermutung einer Beseitigung des wirksamen Wettbewerbs widerlegt wird. Im Weliteren
behalten die nach Art. 5 Abs. 3 und Abs. 4 KG besonders schéadlichen Abreden im Rahmen
der Widerlegung der Vermutung der Beseitigung des wirksamen Wettbewerbs ihre
Schédlichkeit. In der Regel sind daher keine quantitativen Kriterien mehr notwendig, um zu
bestimmen, ob die Beeintrachtigung des Wettbewerbs durch die Abreden im Sinne von Art.
5Abs. 3und Abs. 4 KG erheblichist (vgl. BGE 144 11 194 E. 4.3.1; 14311 297 E. 5.2).

E.5.6.2.2

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gilt somit, dassdiein Art. 5 Abs. 3 und Abs.
4 KG aufgefuihrten Abreden im Grundsatz die Erheblichkeitsschwelle erreichen und somit
das Kriterium der Erheblichkeit nach Art. 5 Abs. 1 KG grundsétzlich erfullen (vgl. BGE
14711 72 E. 6.5; 143 11 297 E. 5.2.5 und E. 5.6). Das Bundesgericht stellte ferner klar, dass
im Rahmen der Beurteilung der Frage, ob der Wettbewerb durch die Abrede beeintrachtigt
wird, auch der potenzielle Wettbewerb geschiitzt werden soll. Denn mit der Vereinbarung
und nicht erst mit der Umsetzung oder der Praktizierung der Abreden wird "ein Klima der
Wettbewerbsfeindlichkeit" geschaffen, das "volkswirtschaftlich oder sozial schadlich” fur
das Funktionieren des normalen Wettbewerbs ist. Es geniigt somit, dass Abreden den
Wettbewerb potenziell beeintréchtigen kénnen. Auf den tatsachlichen Eintritt einer
Beeintrachtigung kommt es nicht an ( BGE 143 11 297 E. 5.4.2; vgl. auch BGE 144 11 194
E. 4.3.2).

E.5.6.3



Soweit die Beschwerdeflhrerin vortrégt, die Preisabrede sei nicht umgesetzt worden und
habe nur abstrakt wahrend der Dauer von drei Tagen bestanden, ist dies nach dem soeben
Dargelegten fur die Frage der Erheblichkeit unbeachtlich (vgl. aber E. 6.6 hiernach). Die
Beschwerdefihrerin stellt nicht infrage, dass der Preisabrede das Potenzial fur eine
Wettbewerbsbeeintréchtigung zukam. Nach sténdiger Rechtsprechung gentigt es aber, dass
die Preisabrede den Wettbewerb potenziell beeintréchtigen kann. Denn bereits mit ihrer
Vereinbarung und nicht erst mit ihrer praktischen Umsetzung wird - in qualitativer Hinsicht
- ein Klima der Wettbewerbsfeindlichkeit geschaffen (vgl. E. 5.6.2.2 hiervor). Eine
potenzielle Beeintréchtigung des Wettbewerbs ist Gberdies auch in quantitativer Hinsicht
offenkundig, zumal die an der Preisabrede beteiligten Unternehmen im Jahr 2013 61.2 %
der Neufahrzeuge der Marken des VW-Konzerns verkauften. Nicht zu folgen ist der
Beschwerdefuhrerin auch, wenn sie vortragt, die Vorinstanz vermische die Begriffe der
tatsachlichen "Umsetzung" sowie der tatsachlichen " Auswirkungen” und die Preisabrede
habe nur eine geringfligige Beeintrachtigung des Wettbwerbs zur Folge gehabt. Ob eine
Abrede den Wettbewerb letztlich nicht beeintréchtigt, da sie nicht umgesetzt wurde oder
sich nicht entsprechend auswirkte, ist fur die Beurteilung ihrer Erheblichkeit
rechtsprechungsgemass nicht von Bedeutung (vgl. BGE 143 11 297 E. 5.4.2i.f.). Der von
der Beschwerdefuhrerin beanstandete "Zirkelschluss liegt nicht vor.

E.5.6.4

Entsprechend ist nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz festhélt, die vorliegend zu
beurteilende Preisabrede im Sinne von Art. 5 Abs. 3 lit. aKG sei nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung grundsétzlich bereits erheblich. Der Hinwels der
Beschwerdefihrerin, die vorliegende Preisabsprache sel bloss vereinbart, aber nicht
umgesetzt worden, begrtindet keine Veranlassung, von diesem Grundsatz abzuweichen.
Demzufolge liegt eine Preisabrede vor, die den Wettbewerb erheblich beeintrachtigte (vgl.
Art. 5Abs. 1KG).

E.5.7

Beeintrachtigt eine Abrede den Wettbewerb auf einem Markt fir bestimmte Waren oder
Leistungen nach Art. 5 Abs. 1 KG erheblich, ist in einem néchsten Schritt zu prifen, ob die
Abrede durch Grunde der wirtschaftlichen Effizienz gerechtfertigt werden kann (vgl. BGE
14711 72E. 6.51.f.; 14411 194 E. 4.4.11.f.; 14311 297 E. 5). Die Vorinstanz gelangt bei
dieser Prifung zur Ansicht, dass sich die unzul ssige Wettbewerbsabrede nicht durch
Grunde der wirtschaftlichen Effizienz rechtfertigen lasse (vgl. E. 10 des angefochtenen
Urteils). Die Beschwerdeflihrerin beanstandet diese Wirdigung nicht.

E.57.1

Gemass Art. 5 Abs. 2 lit. aund lit. b KG sind Wettbewerbsabreden durch Griinde der
wirtschaftlichen Effizienz gerechtfertigt, wenn sie (1) notwendig sind, (2) um die
Herstellungs- oder Vertriebskosten zu senken, Produkte oder Produktionsverfahren zu
verbessern, die Forschung oder die Verbreitung von technischem oder beruflichem Wissen
zu fordern oder um Ressourcen rationeller zu nutzen und (3) den beteiligten Unternehmen
in keinem Fall M6glichkeiten er6ffnen, wirksamen Wettbewerb zu beseitigen.
Grundsétzlich ist eine Abrede dann gerechtfertigt, wenn das Resultat effizienter ist als ohne
die Abrede und der wirksame Wettbewerb nicht beseitigt wird. Ziel der Effizienzprifung
bildet, die "positiven" Abreden von solchen zu unterscheiden, die hauptsachlich der
Erzielung einer Kartellrente dienen. Damit eine Abrede gestitzt auf Art. 5 Abs. 2 KG



gerechtfertigt ist, missen diedrei in Art. 5 Abs. 2 KG genannten V oraussetzungen
kumulativ erfullt sein. Der Effizienzbegriff des schweizerischen Kartellgesetzesist
volkswirtschaftlich zu verstehen, und insofern muss die Effizienzsteigerung wirtschaftlicher
Natur sein (vgl. BGE 147 11 72 E. 7.2; 14311 297 E. 7.1).

E.5.7.2

Durch die harmonisierten Rabatte und Ablieferungspauschalen sollte den Handlern auf
Kosten der Kundinnen und Kunden eine hohere Marge verschafft werden (vgl. E. 5.4.2
hiervor). Die Festlegung maximaler Rabatte und minimaler Ablieferungspauschalen diente,
wie bereits die Vorinstanz zutreffend erwéagt, den Verkdufern und belastete die Kaufer, weil
zwei Elemente der Preishbildung zu héheren Verkaufspreisen fihrten. Ein
gesamtwirtschaftlicher Effizienzgewinn ergab sich unter diesen Umstéanden nicht. Die
Beschwerdefihrerin stellt sich denn auch nicht auf den Standpunkt, dass ein
Effizienzgewinn entstanden sei. Mit der Abrede verfolgten die beteiligten Unternehmen aus
objektiver Sicht keinen positiven wirtschaftlichen Zweck, der letztlich im Sinne eines
wirksamen Wettbewerbs auch der Marktgegenseite zugutegekommen wére. Ein
Rechtfertigungsgrund liegt demzufolge nicht vor.

E.58

Nach dem Dargelegten liegt eine unzul ssige Wettbewerbsabrede vor. Eine Verletzung von
Art. 5 Abs. 1 KG in Verbindung mit Art. 5 Abs. 3 lit. aKG ist entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrerin nicht zu erkennen. Daran vermdgen auch die Hinweise der
Beschwerdefiihrerin auf andere Félle nichts zu andern. Aus den diesbezliglichen
Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin ergibt sich von vornherein nicht, weshalb sie mit der
vorliegenden Angelegenheit vergleichbar waren.

E.©6

Die BeschwerdefUhrerin kritisiert, bei der Sanktionsbemessung werde der Grundsatz der
Gesetzmassigkeit verletzt und die Vorinstanz habe die pauschal festgel egte Sanktion nicht
hinreichend begrindet.

E.6.1

Die Beschwerdefuhrerin stellt sich auf den Standpunkt, die Vorinstanz weiche bei der
Bemessung der Sanktion von der Verordnung vom 12. Marz 2004 Uber die Sanktionen bel
unzul assigen Wettbewerbsbeschrankungen (K G-Sanktionsverordnung, SVKG; SR 251.5)
ab. Ohne die in der KG-Sanktionsverordnung vorgeschriebenen Prifschritte durchzuprifen
und zu begrtinden, wie sie zur Sanktion von Fr. 10'000.-- gelange, habe die Vorinstanz das
Vorgehen der WEKO bestétigt, aus " Grinden der Verhdltnismassigkeit” eine

Pauschal sanktion zu verhangen. Fir ein solches Vorgehen bestehe keine gesetzliche
Grundlage, weshalb Art. 5 Abs. 1 BV verletzt werde. Die BeschwerdefUhrerin vertritt
ausserdem die Ansicht, sie habe einen Anspruch auf eine Begriindung der
Sanktionsbemessung.

E.6.2

Die Vorinstanz erwéagt, an der unzulassigen Wettbewerbsabsprache sei der Geschéftsfiuhrer
und Verkaufdeiter der Beschwerdefthrerin beteiligt gewesen. Dieser habe im fraglichen
Zeitraum (faktische) Organstellung gehabt und sich in dieser Funktion wissentlich und
willentlich an einer Preisabrede betreffend die von der Beschwerdeftihrerin gehandelten
Neufahrzeuge eingebracht. Sein inkriminiertes Verhalten sei der Beschwerdefiihrerin



zuzurechnen (vgl. E. 11.1 des angefochtenen Urteils). Bei der Sanktionsbemessung, so die
Vorinstanz weiter, handle es sich um eine Ermessenssache. Den Wettbewerbsbehdrden
komme in Bezug auf die konkrete Festlegung der einzelnen Sanktionskomponenten des
Basisbetrags, der Dauer sowie der Erhéhungs- und Milderungsgriinde ein erheblicher
Ermessensspielraum zu. Die Vorinstanz gelangt zur Auffassung, dass die von der WEKO
gegenlber der Beschwerdefiihrerin verhangte Pauschal sanktion den Ermessensspielraum
wahre (vgl. E. 11.2 des angefochtenen Urtells).

E.6.3

Die WEKO vertritt vor Bundesgericht die Auffassung, sie habe fir die Beschwerdefthrerin
eine Pauschalsanktion in der Hohe von Fr. 10'000.-- festgelegt, was einem Hundertstel des
maximal moglichen Sanktionsbetrags entspreche. Die Beschwerdefiihrerin habe in den
Geschéaftgahren 2011 bis 2013 einen Umsatz von Fr. 9'618'891.-- erzielt, womit die WEKO
ithr nach Art. 49a Abs. 1 KG einen Sanktionsbetrag von Fr. 961'891.-- hétte auferlegen
koénnen. Es sai nicht ersichtlich, weshalb sie ihr Ermessen nicht pflichtgeméass ausgelibt
hétte. Auch ein Verstoss gegen den Grundsatz der Gesetzmassigkeit sei nicht zu erkennen.

E.6.4

Ein Unternehmen, das an einer unzul&ssigen Abrede nach Art. 5 Abs. 3und Abs. 4 KG
beteiligt ist, wird mit einem Betrag bis zu 10 % des in den letzten drei Geschaftgahren in
der Schweiz erzielten Umsatzes belastet (vgl. Art. 49aAbs. 1 Satz 1 KG). Der Betrag
bemisst sich nach der Dauer und der Schwere des unzulassigen Verhatens. Der
mutmassliche Gewinn, den das Unternehmen dadurch erzielt hat, ist angemessen zu
berticksichtigen (vgl. Art. 49aAbs. 1 Satz 3 f. KG).

E.6.4.1

Im Rahmen der konkreten Sanktionsbemessung wird der im Einzelfall auszusprechende
Betrag innerhalb des abstrakten - in Art. 49a Abs. 1 Satz 1 KG festgelegten -
Sanktionsrahmens anhand der in Art. 2 ff. SVKG enthaltenen Kriterien in drei Schritten
konkret bestimmt (Ermittlung des Basisbetrags [ Art. 3 SVKG ]; Anpassung an die Dauer
desVerstosses [ Art. 4 SVKG ]; Erhdhung oder Verminderung entsprechend erschwerender
oder mildernder Umstande [Art. 5. SVKG]; vgl. BGE 146 11 217 E. 9.1; 144 11 194 E. 6.2,
14311 297 E. 9.7.1). Die Sanktion ist begrenzt: Sie kann in keinem Fall mehr as 10 % des
in den letzten drei Geschaftgahren in der Schweiz erzielten Umsatzes des Unternehmens
betragen (vgl. Art. 7 SVKG ; Art. 49a Abs. 1 Satz 1 KG).

E.6.4.2

Die Sanktionsbemessung ist eine Ermessenssache (vgl. BGE 14711 72 E. 8.5.2; 146 11 217
E. 9.2.3.3). Jegliches Ermessen ist pflichtgemass auszutiben. Bleibt eine Behtrde zwar im
Rahmen des ihr eingerdumten Ermessens, lasst sich aber von unsachlichen, dem Zweck der
massgebenden V orschriften fremden Erwéagungen leiten oder verletzt allgemeine
Rechtsgrundsétze, wie den Grundsatz der Verhatnismassigkeit, handelt sie nicht
pflichtgemass. Es liegt ein Ermessensmissbrauch vor. Rechtsfehlerhaft handelt eine
Behorde auch bei Uberschreitung oder Unterschreitung ihres Ermessens (vgl. BGE 149 |
146 E. 3.4.1; 14211 268 E. 4.2.3; 137V 71 E. 5.1f.). Gemass Art. 2 Abs. 2 SVKG ist bei
der Festsetzung der Sanktion das Prinzip der Verhdltnisméassigkeit zu beachten (vgl. Urteil
2C _33/2020 vom 8. Dezember 2022 E. 12.2.3).

E.65



Die BeschwerdefUhrerin macht eine Verletzung des Grundsatzes der Gesetzmassigkeit
geltend. Ihr ist nicht zu folgen: Die Vorinstanz halt sich, indem sie die Sanktion von Fr.
10'000.-- bestétigt, an den von Art. 49a Abs. 1 KG vorgegebenen gesetzlichen Rahmen. Die
Sanktionshohe tberschreitet nicht den Maximalbetrag von 10 % des in den letzten drei
Geschéftgahren in der Schweiz erzielten Umsatzes der Beschwerdefihrerin (vgl. Art. 7
SVKG ; Art. 49aAbs. 1 Satz 1 KG ). Ausserdem aussert sich die Vorinstanz unter
Verweisung auf die Sanktionsverfiigung der WEK O ausfhrlich zur Dauer und Schwere des
unzulssigen Verhaltens, so wie dies Art. 49a Abs. 1 Satz 3 KG vorsieht. Auch zur
Erhéhung oder Verminderung der Sanktion entsprechend erschwerender oder mildernder
Umsténde im Sinne von Art. 5 f. SVKG finden sich im angefochtenen Urteil Ausfihrungen
(vgl. E. 11.2.1-11.2.6 des angefochtenen Urteils). Soweit die Beschwerdefihrerin in diesem
Zusammenhang eine Verletzung der Begriindungspflicht nach Art. 29 Abs. 2 BV rigt, da
die Vorinstanz die Sanktion nicht anhand der einzelnen Prifungsschritte der

K G-Sanktionsverordnung begriindet, stésst ihre (formale) Beanstandung daher ebenso ins
Leere.

E.6.6

Ausserdem ist auch keine Verletzung des pflichtgemass auszutibenden Ermessens zu
erkennen: Die Vorinstanz bestétigt zu Recht, dass es sich aus Griinden der
Verhdtnisméssigkeit aufdréngen kann, Pauschal sanktionen zu verhéngen (vgl. Art. 2 Abs.
2 SVKG). Vorliegend hatte die Preisabrede unbestrittenermassen nur wenige Tage
Bestand. Die Dauer des kartellrechtswidrigen Verhaltens spricht daher fir eine
untergeordnete Sanktionierung (vgl. auch Art. 4 SVKG ). Die BeschwerdefUhrerin
bestreitet nicht, dass die maximale Sanktion Fr. 961'891.-- hétte betragen konnen. Die
ausgesprochene Sanktion von Fr. 10'000.-- betragt somit rund 1.04 % des Maximal betrags.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin ist darin keine rechtsfehlerhafte
Ermessensausiibung zu erkennen. In diesem Zusammenhang ist auch die Beanstandung
unbegriindet, wonach die Vorinstanz ihre Pflicht gemass Art. 12 VwVG (SR 172.021)
verletzt habe, den Sachverhalt von Amtes wegen zu ermitteln.

E.6.7

Nach dem Gesagten ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die von der WEKO
verhangte Sanktion in der Hohe von Fr. 10'000.-- bestétigte.

E.7

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet ferner die Verlegung der Verfahrenskosten und rugt
dabei eine Verletzung von Art. 2 der Verordnung vom 25. Februar 1998 tber die Gebihren
zum Kartellgesetz (Gebuhrenverordnung KG, GebV-KG; SR 251.2) .

E.71

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die Summe aller durch die WEKO verfiigten
Sanktionen betrage insgesamt Fr. 495'000.--. Die der Beschwerdefihrerin verhangte
Sanktion von Fr. 10'000.-- belaufe sich nur auf 2 % der gesamten Sanktionssumme. Daraus
folge, dass die betroffenen Unternehmen offensichtlich unterschiedlich an der
Wettbewerbsbeschrankung beteiligt gewesen seien. Vor diesem Hintergrund lasse sich die
antellsmassige Auferlegung der Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 63'288.25 (25 % von
Fr. 253'153.--) nicht rechtfertigen. Die Kostenverlegung verletze den Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit und sei nicht mit dem Aquivalenzprinzip vereinbar. Im Ubrigen sei
die Kostenverlegung nicht hinreichend begrindet.



E.7.2

Nach Auffassung der Vorinstanz hat die Beschwerdefihrerin durch ihre Beteiligung an
einer unzul assigen Wettbewerbsabrede das erstinstanzliche Verfahren vor der WEKO
mitverursacht. Umstande, die nach Gebiuhrenfreiheit im Sinne von Art. 3 Abs. 2 GebV-KG
oder nach einer Reduktion der Verfahrenskosten der WEK O rufen wirden, besttinden nicht.
Das Sekretariat habe der Beschwerdefihrerin rund ein Jahr Bedenkzeit hinsichtlich des
Abschlusses einer einvernehmlichen Regelung eingerdumt. Die Beschwerdeflhrerin aber
habe eine definitive Stellungnahme oder entsprechende eigene V orschlége immer wieder
hinausgeschoben. Angesichts dessen dirfe gefolgert werden, so die Vorinstanz, dass das
Verfahren (auch) seitens der Beschwerdeflhrerin unnétigerweise in die Lénge gezogen
worden sei. Im Ubrigen habe die Beschwerdefiihrerin weder eine konkrete, bezifferbare

K ostenreduktion beantragt, noch eine dahingehende substanziierte Begriindung
vorgebracht. Dem Unterlieger- und Verursacherprinzip folgend habe die
Beschwerdefihrerin die Verfahrenskosten anteilsméassig zu tragen (vgl. E. 14 des
angefochtenen Urteils).

E.73

Die WEKO fihrt in ihrer bundesgerichtlichen Vernehmlassung aus, bel horizontalen
Kartellen erfolge praxisgemass eine Pro-Kopf-Verlegung der Kosten nach gleichen Teilen,
sofern keine besonderen Umsténde vorlégen, die das Ergebnis als stossend erscheinen
liessen. Soweit die Beschwerdefihrerin die unterschiedlichen Sanktionen der betroffenen
Unternehmen ins Feld flhre, so die WEKO, sel darauf hinzuweisen, dass sich die Sanktion
anhand der Umsatzhhe bestimme. Fir die anteilsmassige Verlegung der Verfahrenskosten
sei der Umsatz eines Unternehmens hingegen nicht relevant. Massgebend sei hierfir im
Wesentlichen das Verursacher- und das Unterliegerprinzip. Die BeschwerdefUhrerin habe
sich gleichermassen an der Wettbewerbsabrede beteiligt wie die anderen betroffenen
Unternehmen. Entsprechend rechtfertige sich die anteilsméassige Verlegung der
Verfahrenskosten.

E.74

Die Wettbewerbsbehorden erheben laut Art. 53a Abs. 1 KG Gebuhren fur Verfigungen
Uber die Untersuchung von Wettbewerbsbeschrankungen nach den Art. 26-31 KG (lit. @),
die Prifung von Unternehmenszusammenschl tissen nach den Art. 32-38 KG (lit. b) sowie
Gutachten und sonstige Dienstleistungen (lit. ¢). Die Gebuhr bemisst sich hach dem
Zeitaufwand (vgl. Art. 53a Abs. 2 KG ). Der Bundesrat legt die Gebuhrensatze fest und
regelt die Gebuhrenerhebung. Er kann vorsehen, dass fir bestimmte Verfahren oder
Dienstleistungen, namentlich bel der Einstellung der Verfahren, keine Gebiihren erhoben
werden (vgl. Art. 53a Abs. 3 KG ). Gestitzt darauf hat der Bundesrat am 25. Februar 1998
die Gebuhrenverordnung KG erlassen. Gebuhrenpflichtig ist laut Art. 2 GebV-KG , wer
Verwaltungsverfahren verursacht oder Gutachten und sonstige Dienstleistungen nach Art. 1
GebV-KG veranlasst.

E. 75

Bei der Kostenauferlegung im Kartellrecht gilt gemass Art. 2 GebV-KG das
Verursacherprinzip (vgl. Urteil 2C_934/2020 vom 23. September 2021 E. 4.3; vgl. auch
Urteil 2C_869/2020 vom 27. Oktober 2021 E. 7.1 .f.).

E.751



Bei horizontalen Kartellen sind sémtliche betroffenen Unternehmen gleichermassen am
kartellrechtswidrigen Verhalten beteiligt. Massgebend ist namlich die Beteiligung an der
Abrede als solche und nicht, wie die Beschwerdefiihrerin moniert, eine prozentuale
Beteiligungsquote. Die Beteiligung an der Abrede an sich veranlasst denn auch das
Sekretariat im Einvernehmen mit einem Mitglied des Prasidiums der WEKO, ein Verfahren
gegen eine bestimmte Anzahl Unternehmen zu eréffnen und durchzufiihren. Entsprechend
verursacht jedes an einer Abrede beteiligte Unternehmen das Untersuchungsverfahren zu
gleichen Teilen. Esist demzufolge nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die Verlegung
der Verfahrenskosten "nach Kopf" bestétigt hat.

E. 752

Daran andert auch nichts, dass aus der Untersuchung fir die betroffenen Unternehmen
letztlich unterschiedliche Sanktionen resultieren (kbnnen). Dies ergibt sich aus dem
Umstand, dass die Sanktion auf Basis des in den letzten drel Geschéftgahren in der Schweiz
erzielten Umsatzes berechnet wird (vgl. Art. 49a Abs. 1 KG ). Der Umsatz ist fir die
Verlegung der Verfahrenskosten demgegentber nicht von Belang, da sich diese, wie soeben
dargelegt, am Verursacherprinzip orientiert. Dementsprechend stosst der Hinweis der
Beschwerdefiihrerin ins Leere, sie sai lediglich mit 2 % der gesamten Sanktionssumme
sanktioniert worden, trage aber einen Viertel der Verfahrenskosten. Die
Beschwerdefihrerin lasst ausser Acht, dass sich die gesetzlichen (Berechnungs-)
Grundlagen fir die Sanktionsbemessung und die Kostenverlegung unterscheiden.

E.7.6
Die Beschwerdefiihrerin bestandet sodann eine Verletzung des Aquival enzprinzips.

E.76.1

Das Aquivalenzprinzip konkretisiert das Verhaltnisméssigkeitsprinzip und das
Willkarverbot fur den Bereich der Kausalabgaben (vgl. BGE 1431 147 E. 6.3.1; 141V 509
E. 7.1.2; Urteil 9C_718/2022 vom 8. Juni 2023 E. 6.2). Es bestimmt, dass eine Gebuhr nicht
in einem offensichtlichen Missverhaltnis zum objektiven Wert der Leistung stehen darf und
sich in verniinftigen Grenzen halten muss (vgl. BGE 140 | 176 E. 5.2). Der Wert der

L eistung bemisst sich nach dem wirtschaftlichen Nutzen, den sie dem Abgabepflichtigen
bringt, oder nach dem Kostenaufwand der konkreten Inanspruchnahme im Verhétnis zum
gesamten Aufwand des betreffenden Verwaltungszweigs, wobel schematische, auf
Wahrscheinlichkeit und Durchschnittserfahrungen beruhende Massstébe angelegt werden
durfen. Das Willkurverbot und das Glei chbehandlungsgebot verlangen zudem, dass die
Beitrage nach objektiven Kriterien festgelegt und keine Unterschiede geschaffen werden,
die nicht durch sachliche Griinde gerechtfertigt sind (vgl. BGE 1431 147 E. 6.3.1; 141 |
105E. 3.3.2;1281 46 E. 4a; 126 1 180 E. 3a/bb).

E.7.6.2

Weshalb die auferlegten Verfahrenskosten mit dem Aquivalenzprinzip nicht vereinbar sein
sollten, ergibt sich aus der Beschwerde nicht nachvollziehbar. Die Beschwerdefiihrerin
stellt sich wiederum auf den Standpunkt, das Aquivalenzprinzip sei im Lichte der
verhangten Sanktionen verletzt, dasie nur 2 % der Sanktionssumme trage. Der
Beschwerdefihrerin ist von vornherein nicht zu folgen. Das Bundesgericht hat im Kontext
von Art. 422 Abs. 1 StPO zu den Verfahrenskosten bereits festgehalten, dass diese
ausschliesslich der Deckung des Aufwands im konkreten Straffall dienen, weshalb sich die
RUge, die Gebuhr habe sich an der Sanktion zu orientieren, als unbegrindet erweise (vgl.



BGE 146 IV 196 E. 2.2.2i.f.). So verhélt es sich auch hier: Die Verfahrenskosten richten
sich nach dem Zeitaufwand (vgl. Art. 4 Abs. 1 GebV-KG ) und nicht, wie die
Beschwerdefiihrerin meint, nach den verhéngten Sanktionen. Davon ist im Grundsatz bloss
abzuweichen, wenn die Voraussetzungen fur die Gebuhrenfreiheit im Sinne von Art. 3
GebV-KG erflllt sind. Dass dem der Fall ist, bringt die Beschwerdefihrerin weder vor noch
lasst sich solches erkennen (vgl. auch E. 14.4 des angefochtenen Urteils). Das
Aquivalenzprinzip ist demnach nicht verletzt.

E.7.7

Im Lichte des Dargelegten ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die Verlegung der
Verfahrenskosten durch die WEK O bestétigte. Im Ubrigen ist auch nicht ersichtlich, dass
die Kostenverlegung, wie die BeschwerdefUhrerin riigt, nicht hinreichend begrtindet wurde.

E.8

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist. Bei
diesem Verfahrensausgang trégt die Beschwerdefthrerin die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs.
1 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3BGG).
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