BGer 2C 785/2017 vom 5. April 2018

Bundesgericht, 2018-04-05, IT

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 2C 785 2017
FR: TF 2C 785/2017 du 5 avril 2018

IT: TF 2C 785/2017 del 5 aprile 2018

Regeste
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Erwagungen

E.11

L'impugnativa é stata presentata nei termini dai destinatari del giudizio contestato (art. 46
cpv. 1lett. binrelazione con |’ art. 100 cpv. 1 LTF), con interesse a suo annullamento (
art. 89 cpv. LLTF), ed é pertanto di principio ammissibile quale ricorso in materiadi diritto
pubblico giusta l'art. 82 segg. LTF (al riguardo, cfr. anchel' art. 146 LIFD el'art. 73 della
legge federale sull'armonizzazione delle imposte dirette dei Cantoni e dei Comuni del 14
dicembre 1990 [LAID; RS 642.14]). Visto I'esito dellalite, la questione dell'ammissibilita
delle singole conclusioni, tral'altro non cifrate, non necessita ulteriori approfondimenti.

E.12

Per quanto si riferisca all'oggetto del litigio (precedente consid. B), e soddisfi all'onere di
allegazione e motivazione posto dallalegge sul Tribunale federale (art. 42 cpv. 2 e art. 106
cpv. 2LTF; DTF 134 11 244 consid. 2.1 pag. 245 seg. e 133 11 249 consid. 1.4.2 pag. 254),
il ricorso risulta manifestamente infondato e puo essere trattato secondo la procedura
previstadall' art. 109 LTF . I. Imposta federale diretta

E.21

Tenutain via principale ad esprimersi sullarichiestadi riconoscimento di una deduzione di
fr. 24'000.-- per "spese di rappresentanza’, la Cameradi diritto tributario ha anch'essa
considerato che detta domanda andasse respinta. Richiamato il tenore dell’ art. 26 LIFD
nellaversione in vigore nel periodo fiscale litigioso, hainfatti rilevato che: (a) I'onere della
provain relazione alarichiestadi riconoscimento della deduzione spettava ai contribuenti,
ma che si sono limitati a sostenere che non puo che essere "verosimile, sulla base di
fatti notori e/o esperienzadi vita' che A. abbia spese di rappresentanza, senza
addurre a riguardo prova alcuna; (b) nella sentenza2C_112/2014 del 15 settembre 2014, il
Tribunale federale ha anche gia avuto modo di escludere che, in mancanza di una qualsiasi
prova dell'esistenza di spese effettive, |'autorita fiscal e debba procedere ad una val utazione,
ritenuto che una stima potrebbe entrare in considerazione solo se fosse accertato che delle
spese professionali sono state sostenute, ma non ne & conosciuta la precisa misura; (C) i
riferimenti alla prassi della Divisione delle contribuzioni e dell'l stituto delle assicurazioni
sociai del Cantone Ticino, contenuti nell'impugnativa, non erano pertinenti; (d) infine, leso
non era nemmeno il principio della buonafede, poiché trale parti non vi era stato nessun
ruling, quanto piuttosto un accordo transattivo di carattere procedurale e quest'ultimo
riguardava inoltre un altro periodo fiscale da quello in discussione.



E.22

Insorgendo davanti al Tribunale federale, i ricorrenti prendono in sostanza posizione solo
sull'argomentazione riassunta nei p.ti (a) e (b); in questo contesto, sostengono che la
sentenza 2C_112/2014 del 15 settembre 2014 si riferisca a un caso diverso, non
paragonabile al loro, e ribadiscono che le spese di rappresentanzadi A. siano da
considerare un fatto notorio.

E.221

A torto, tuttavia. Come con pertinenza osservato dalla Corte cantonale, la dimostrazione del
sussistere delle spese professionali effettive alla base della deduzione di fr. 24'000.--
richiesta, quale fattore che concorre aridurre il carico fiscale, spettainfatti al contribuente (
DTF 13311 153 consid. 4.3 pag. 158; sentenze 2C_937/2013 del 6 giugno 2014 consid. 2;
2C_477/2009 dell'8 gennaio 2010 consid. 4 e 2C_260/2008 del 6 agosto 2008 consid. 2.3;
art. 26 cpv. 2 LIFD nella versione menzionata nel considerando 1.1 del giudizio impugnato;
art. 4inrelazione con I'art. 7 cpv. 1 dell'ordinanza del 10 febbraio 1993 sulla deduzione
delle spese professionali delle persone esercitanti un'attivita lucrativa dipendente ai fini
dell'imposta federale diretta [RS 642.118.1]). Di conseguenza, quando quest'ultimo non
soddisfa all'onere della prova che gli incombe e non produce alcunché, al fisco non resta
che constatare che la prova necessaria non e stata addotta e negare la deduzione in
guestione, come avvenuto nella fattispecie, senza che vi sia spazio per riferirsi allanozione
di "fatto notorio".

E.222

Una tassazione d'ufficio per mezzo di una stima, pure richiestadai ricorrenti, entra semmai
in considerazione quando in gioco e solo I'ammontare della deduzione e il suo accertamento
nell'ambito della procedura probatoria si siarivelato impossibile per del motivi che sono
indipendenti dal contribuente (sentenze 2C_810/2014 del 30 luglio 2015 consid. 6.1 e

2C 112/2014 del 15 settembre 2014 consid. 6.3.1, aragione citataanche dai Giudici
ticinesi; 2C_154/2009 del 28 settembre 2009 consid. 5.2; 2C_708/2007 del 19 maggio 2008
consid. 4.1 e4.2; ISABELLE ALTHAUS-HOURIET, in: Noél/Aubry Girardin [editori],
Commentaire LIFD, 2aed. 2017, n. 13 seg. ad art. 130; FELIX RICHNER/WALTER
FREI/STEFAN KAUFMANN/HANS ULRICH MEUTER, Handkommentar zum DBG, 3a
ed. 2016, n. 31 e42 segg. ad art. 130 LIFD ). In base al fatti accertati nel giudizio
Impugnato, che vincolano anche il Tribunale federale (art. 105 cpv. 1 LTF ), unasimile
fattispecie non e pero in casu data. Come giaricordato, larichiesta di deduzione avanzata
dagli insorgenti, che ammontatral'altro ad un importo considerevole, non e infatti stata
accompagnata dalla benché minima prova riguardo alle spese effettive che affermano di
aver sostenuto (giudizio impugnato, consid. 2.6).

E.3.1

Negata - aragione - |la deduzione per spese di rappresentanza, la Corte cantonale harespinto
anche larichiesta del riconoscimento dellalesione degli art. 6 CEDU e 29 cpv. 1 Cost., che
impongono il rispetto del principio di celerita, quindi di un'indennita di fr. 16'000.--.

E.3.2

A differenza di quanto sostenuto nel ricorso, anche in questo caso la conclusione dei
Giudici ticinesi merita conferma. Secondo la giurisprudenza costante della Corte europea
dei diritti dell'uomo cosi come di quelladel Tribunale federale, una semplice procedura di



tassazione (non quindi una procedura penale fiscale) non rientrainfatti nel campo di
applicazione dell’ art. 6 CEDU (sentenze della Corte EDU Chambaz contro Svizzeradel 5
aprile 2012 [11663/04] 8§ 38; Ferrazzini contro Italiadel 12 luglio 2001 [44759/98] § 25
segg.; DTF 1401 68 consid. 9.2 pag. 74; sentenze 2C_1157/2016 del 2 novembre 2017
consid. 4.2 e contrario; 2C_742/2016 del 26 gennaio 2017 consid. 4; 2C_99/2015 del 2
giugno 2015 consid. 4.3 e 2C_63/2014 del 5 novembre 2014 consid. 3.2 e contrario). D'altra
parte, la constatazione della violazione dell’ art. 29 cpv. 1 Cost. presuppone che
I'amministrato abbia sollecitato |'autorita ad accelerare I'esame del suo incarto o abbia
interposto un ricorso per denegata giustizia prima che essa rendesse la propria decisione, cio
che non risulta esser stato qui il caso (art. 105 cpv. 1 LTF ; sentenze 2C_930/2015 del 26
novembre 2015 consid. 5.3 e 2C_89/2014 del 26 novembre 2014 consid. 5.1).

[1.  Impostacantonale

E.4

Nel quadro di quanto previsto dall’ art. 9 cpv. 1 LAID , I' art. 26 cpv. 1 LIFD trovail suo
corrigpettivo nell'art. 25 cpv. 1 dellalegge tributaria del Cantone Ticino del 21 giugno 1994
[LT; RL/TI 10.2.1.1]; sentenza 2C_260/2008 del 6 agosto 2008 consid. 5). Per quanto
ammissibile, il ricorso (con cui vengono in ogni caso formulate critiche e conclusioni valide
siaper I'imposta federal e diretta che per I'imposta cantonale, senza distinzioni) va di
conseguenza respinto anche con riferimento al'imposta cantonale. 111. Spese e ripetibili

E.5

Per quanto precede, nellamisurain cui € ammissibile, il ricorso varespinto con riferimento
atutte le conclusioni. Le spese giudiziarie sono poste a carico dei ricorrenti, in solido ( art.
66 cpv. Le5LTF). Non s assegnano ripetibili (art. 68 cpv. 3LTF).
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