BGer 2C_785/2008 vom 22. April 2009

Bundesgericht, 2009-04-22, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_2C 785 2008
FR: TF 2C_785/2008 du 22 avril 2009

IT: TF 2C_785/2008 del 22 aprile 2009

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein Endentscheid Uber die Ausrichtung von Direktzahlungen gemass Art.
70 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 29. April 1998 Uber die Landwirtschaft
(Landwirtschaftsgesetz, LwG; SR 910.1). Es handelt sich um ein Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts, gegen das die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht grundsétzlich
offen steht ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. aund Art. 90 BGG ). Auf die fraglichen
bundesrechtlich geregelten Beitrége besteht bei Erflllen der V oraussetzungen Anspruch,
und es gilt insofern kein gesetzlicher Ausschlussgrund (vgl. Art. 83 lit. k und lit. sBGG).
Der Beschwerdefuhrer ist als direkter Adressat des angefochtenen Entscheides zur
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten legitimiert (vgl. Art. 89 Abs. 1 BGG
). Dadie Beschwerde unter Einhaltung der gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und
Form (' Art. 42 BGG ) eingereicht wurde, kann darauf (unter VVorbehalt von Ziff. 1.2 bis 1.4
hiernach) grundsétzlich eingetreten werden.

E.12

Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde dagegen insoweit, als die gestellten Antrége und
die Begriindung sich nicht auf den Streitgegenstand beziehen, sondern generell die
Amitsfihrung des Landwirtschaftsamtes des Kantons Schaffhausen und des Bundesamtes
fUr Landwirtschaft beméngeln: Weder gegenliber der einen noch der anderen Behérde hat
das Bundesgericht eine allgemeine Aufsichtsfunktion und kann damit verbundene
Weisungen erteilen.

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Mit einer Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten kann die Feststellung des Sachverhaltes nur dann gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein kann (Art. 105 Abs. 2 bzw. Art. 97 Abs. 1 BGG ). Wenn der Beschwerdefihrer den
sachverhaltlichen Feststellungen der Vorinstanz lediglich seine eigene
Sachverhaltsdarstellung entgegenstelIt, gentigt dies den Anforderungen an eine
Sachverhaltsriige nicht, weshalb auf die Beschwerde in diesem Umfang nicht elnzutreten
ist.

E.14

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Rechtsschrift die Begehren und deren Begrindung zu
enthalten; im Rahmen der Begrindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die Vorbringen missen



sachbezogen sein, damit aus der Beschwerdeschrift ersichtlich ist, in welchen Punkten und
weshalb der angefochtene Entscheid beanstandet wird. Dies setzt voraus, dass sich der
Beschwerdefuihrer wenigstens kurz mit den Erwéagungen des angefochtenen Entscheides
auseinandersetzt ( BGE 134 11 244 ). Dieser Substantiierungsiast vermag die vorliegende
Beschwerde insoweit nicht zu geniigen, als sich der BeschwerdefUhrer darauf beschrankt,
blosse Behauptungen ohne derartigen Bezug aufzustellen (vgl. E. 3.3 hiernach).

E.2

Gemass Art. 70 Abs. 1 LwG richtet der Bund Bewirtschaftern von bauerlichen Betrieben
unter der V oraussetzung des 6kol ogischen L e stungsnachweises u.a. allgemeine
Direktzahlungen aus. In Art. 70 Abs. 5 LwG wird der Bundesrat erméchtigt, bestimmte
ergénzende V orschriften fir den Bezug der Direktzahlungen zu erlassen und insbesondere
daftr Grenzwerte festzulegen.

Gemass Art. 18 Abs. 1 der Direktzahlungsverordnung vom 7. Dezember 1998 (DZV; SR
910.13), in der fur das Jahr 2000 geltenden Fassung (AS 1999 233), werden
Direktzahlungen nur dann ausgerichtet, wenn auf dem Betrieb ein Arbeitsbedarf fiir
mindestens 0.3 Standardarbeitskréfte besteht. Die Standardarbeitskraft (SAK) ist eine
Einheit fur die Erfassung des gesamtbetrieblichen Arbeitszeitbedarfs mit Hilfe
standardisierter Faktoren, wie etwa der landwirtschaftlichen Nutzflache (vgl. Art. 3Abs. 1
der Verordnung vom 7. Dezember 1998 Uber landwirtschaftliche Begriffe und die
Anerkennung von Betriebsformen [Landwirtschaftliche Begriffsverordnung, LBV; SR
910.91]).

Als landwirtschaftliche Nutzflache gilt nach Art. 14 Abs. 1 LBV die einem Betrieb
zugeordnete, fir den Pflanzenbau genutzte Flache ohne die SOmmerungsfl&che, die dem
Bewirtschafter ganzjahrig zur Verfligung steht.

E.31

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefthrer im Jahr 2000 nur dann Gber geniigend
landwirtschaftliche Nutzflache verfugt hat, um in den Genuss von landwirtschaftlichen
Direktzahlungen zu kommen, wenn ihm die drei fraglichen Pachtgrundstiicke zumindest
partiell angerechnet werden. Ebenso wird vom Beschwerdeflhrer nicht in Abrede gestellt,
dass auf den betreffenden Grundstiicken teilweise Schafe seines Verpachters gewei det
haben. Streitig ist im vorliegenden Fall ausschliesslich, inwieweit sich das Beweiden der
gepachteten Grundstiicke durch fremde Schafe auf die anrechenbare landwirtschaftliche
Nutzflache ausgewirkt hat, auf welche Weise eine allféllige Flachenaufteilung zwischen
dem Verpéchter und dem BeschwerdefUihrer vorzunehmen war und in welchem Umfang der
Beschwerdefiihrer an der Durchfihrung dieser Fléachenaufteilung mitgewirkt hat bzw. hétte
mitwirken missen.

E.3.2

In diesem Zusammenhang hat das Bundesverwaltungsgericht in nachvollziehbarer Weise
ausgefuhrt, dass die Beweidung durch Schafe eine nicht bloss voriibergehende
landwirtschaftliche Nutzung der fraglichen Grundstiicke durch den Verpéchter darstelle,
weswegen die betreffenden Flachen dem Beschwerdefthrer nicht ganzjéhrig zur Verfigung
gestanden seien.

Im Verwaltungsverfahren bestehe zwar grundsétzlich die Pflicht, den rechtserheblichen
Sachverhat vom Amtes wegen festzustellen. Dies &ndere aber nichts an der objektiven



Beweidlast: Die Folgen der Beweislosigkeit habe derjenige zu tragen, welcher aus einer
unbewiesen gebliebenen Tatsache Rechte ableite. Zudem auferlege Art. 13 VwVG den
Parteien gewisse Mitwirkungsobliegenheiten, insbesondere wenn sie das Verfahren durch
eigenes Begehren eingeleitet hatten oder darin eigene Rechte geltend machten.

Da der Beschwerdefihrer fir sich den Erhalt von landwirtschaftlichen Direktzahlungen
beanspruche und mit seinem Gesuch das betreffende V erwaltungsverfahren ausgel 6st habe,
treffe ihn sowohl eine Mitwirkungspflicht bei der Sachverhaltsfeststellung a's auch die
objektive Beweidlast. Der BeschwerdefUhrer habe zwar im Verlaufe des Verfahrens diverse
Unterlagen eingereicht. Das kantonale L andwirtschaftsamt habe jedoch spezifisch
Beweismittel verlangt, welche entweder belegten, dass der Beschwerdefuhrer ganzjahrig
uber seine Pachtfl&chen habe verfiigen kdnnen, oder aber eine Bezeichnung jener Flachen
erlaubten, welche durch fremde Schafe beweidet und vom Beschwerdefihrer somit nicht
ganzjahrig bewirtschaftet worden seien. Dieser Aufforderung sei der Beschwerdefihrer zu
keinem Zeitpunkt nachgekommen. Die von ihm angestellten Schétzungen und
Na&herungsberechnungen zur Bestimmung eines nur ungeféhren Nutzungsumfangs liessen
keinen eindeutigen Schluss bezuiglich der Frage zu, welche Flache tatsachlich wahrend
welcher Zeit drittgenutzt worden sei.

Aus diesen Griinden konne die ganzjahrige Nutzung der Pachtgrundstiicke durch den
Beschwerdefiihrer weder in Bezug auf ihre Gesamtheit noch auf eine eventuell
anrechenbare Teilfl&che al's nachgewiesen erachtet werden. Die Folgen dieser
Beweislosigkeit trage der BeschwerdefUhrer, weshalb ihm fur das Jahr 2000 kein Anspruch
auf landwirtschaftliche Direktzahlung zustehe.

E.33
Was der Beschwerdeflhrer hiergegen vorbringt, zielt an der Sache vorbei:

Dies gilt insbesondere insowelt, als er - wie bereitsin den vorinstanzlichen Verfahren - ins
Feld fuhrt, dass es ihm nicht moglich gewesen sei, riickwirkend Angaben dazu zu machen,
auf welchen Tellen der gepachteten Grundstiicke die Schafe des V erpéchters gegrast hétten:
Soweit diese Ruige nicht eine ohnehin unzulssige appellatorische Wiederholung von
Sachverhaltsvorbringen darstellt, ist festzustellen, dass vom angeblichen Bewirtschafter
eines Grundstuickes sehr wohl erwartet werden darf, dartiber Auskunft geben zu kénnen,
welche Telle davon er durch Dritte beweiden liess. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrersist es auch nicht unzulssig, solche Auskinfte erst im unmittelbaren
Anschluss an die Weidezeit einzuverlangen, steht doch erst zu diesem Zeitpunkt definitiv
fest, auf welchen Flachen die Tiere gegrast haben. Wenn die Vorinstanz aufgrund dessen,
dass sich der Beschwerdefuhrer zu einer solchen Deklaration ausserstande sieht, auf eine
Verletzung seiner Mitwirkungspflicht schliesst bzw. feststellt, dass der Beschwerdefihrer
bei dieser Sachlage die Folgen der Beweisosigkeit zu tragen hat, ist dies mithin nicht zu
beanstanden.

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, dass ihm selbst die nicht beweideten Telle der
drei fraglichen Pachtgrundstiicke nicht angerechnet worden seien. Diese Riuge geht bereits
deshalb fehl, well fur die partielle Anrechnung dieser Flachen die einverlangten Angaben
zur Flachenaufteilung bendtigt worden waren, welche der Beschwerdefiihrer gemass seinen
Ausfuhrungen nicht machen konnte.

Eventualiter verlangt der Beschwerdefihrer vom Landwirtschaftsamt die Gleichbehandlung
im Unrecht, in dem er behauptet, dass die Behorde bei zahlreichen Nachbarbetrieben die



Beweidung eines Grundstticks durch fremde Tiere zulasse und die entsprechende Flache
nach wie vor asfir Direktzahlungen beitragsberechtigt erachte. Dieser pauschale, nicht
ndher substantiierte Hinweis, vermag allerdings den Anforderungen an eine
Beschwerdebegrindung nicht zu gentigen (vgl. E. 1.3), weshalb auf die Beschwerdein
diesem Umfang nicht einzutreten ist und sich weitere Ausfuhrungen hierzu ertibrigen.

Sodann rugt der Beschwerdefhrer, die Vorinstanz habe Art. 40 des Bundesgesetzes tiber
das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG; SR 173.32) verletzt,
indem sie trotz eines entsprechenden Antrags auf eine 6ffentliche Parteiverhandlung
verzichtet habe. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass das diesbezligliche Begehren des
Beschwerdefiihrers nicht als formeller Antrag, sondern vielmehr als Beweisofferte fir den
von ihm behaupteten Umstand vorgebracht worden ist, dass er gegentiber dem
Landwirtschaftsamt des Kantons Schaffhausen Anstrengungen zur Klarung der Sachlage
unternommen und diesem auch entsprechende Unterlagen eingereicht habe (vgl.
Beschwerdeschrift ans Bundesverwaltungsgericht vom 1. Februar 2008, S. 11.). Der
Vorinstanz stand es frel, das angebotene Beweismittel abzunehmen oder darauf zu
verzichten, soweit ihr dieses als zur Abklarung des Sachverhaltes untauglich erschien ( Art.
33 Abs. 1VwWVGi.V.m. Art. 37 VGG ). Eine Rechtsverletzung durch das
Bundesverwaltungsgericht ist in diesem Zusammenhang jedenfalls nicht zu erkennen.
Soweit der Beschwerdefiihrer auch fur das bundesgerichtliche Verfahren eine personliche
Anhorung beantragt, ist er darauf hinzuweisen, dass das seit dem 1. Januar 2007 geltende
BGG, der fur das Verfahren vor dem Bundesgericht massgebliche Erlass, eine solche nicht
vorsieht.

E.4

Gemass dem Gesagten ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
abzuweisen, soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden kann.

Entsprechend diesem V erfahrensausgang sind die K osten des bundesgerichtlichen
Verfahrens dem Beschwerdeftihrer aufzuerlegen (Art. 65 f. BGG). Eine
Partelentschadigung ist nicht auszurichten ( Art. 68 BGG ).
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