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Regeste

Widerruf der Niederlassungsbewilligung und Wegweisung | Burgerrecht und
Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Die gegen den Widerruf der Niederlassungsbewilligung gerichtete Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist zuldssig (Art. 82 lit. a, Art. 83 lit. c Ziff. 2 e
contrario, Art. 86 Abs. 1lit. d, Abs. 2 und Art. 90 BGG ; vgl. BGE 13511 1 E. 1.2.1 S. 4).

E.2

Die Niederlassungsbewilligung kann widerrufen werden, wenn die Auslanderin oder der
Auslander in schwerwiegender Weise gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der
Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder diese gefahrdet oder die innere oder die
aussere Sicherheit gefahrdet ( Art. 63 Abs. 1 1it. b AIG [SR 142.20]). Der Beschwerdefthrer
stellt nicht in Abrede, dass er mit seinen zahlreichen strafrechtlichen Verurteilungen diesen
Widerrufsgrund erfillt (vgl. S. 6 Ziff. 1 der Beschwerde). Deshalb ist nicht ersichtlich, was
er daraus ableiten will, dass seiner Ansicht nach der Widerrufsgrund, "was die Schulden
betrifft", nicht erflllt sei (vgl. S. 10 f. Ziff. 12 der Beschwerde).

E.3
Der Beschwerdefuhrer bringt vor, der Widerruf sei nicht verhéltnisméassig.

E.31

Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung muss verhdltnisméssig sein ( Art. 5 Abs. 2 BV
und Art. 96 AIG ). Abzuwégen ist das Offentliche Interesse an der Wegweisung gegen das
private Interesse des Betroffenen am Verblelb in der Schweiz (BGE 1351 143 E. 2.1 S.
147). Massgebliche Kriterien sind dabel unter anderem die Schwere der Delikte, das
Verschulden, die Dauer der Anwesenheit und der Grad der Integration, die familiaren
Verhdtnisse sowie die Wiedereingliederungschancen im Herkunftsstaat ( BGE 1391 16 E.
2.2S.19ff.; 1391 31 E. 2.3 S. 33 ff.). Die Niederlassungsbewilligung eines Auslanders,
der sich seit langer Zeit in der Schweiz aufhdlt, soll nur mit besonderer Zurtckhaltung
widerrufen werden. Der Widerruf ist indessen bei wiederholter bzw. schwerer
Straffélligkeit selbst dann nicht ausgeschlossen, wenn der Betroffene in der Schweiz
geboren ist und sein ganzes Leben hier verbracht hat (BGE 144 1V 332 E. 3.3.3 S. 3411, ;
1391 16 E. 2.2.1 S. 19; Urteil 2C_452/2019 vom 30. September 2019 E. 6.1).

E.3.2



Das Verwaltungsgericht hat zusammengefasst erwogen, dass das Gffentliche Interesse an
der Wegweisung als hoch einzuschétzen sei. Der Beschwerdefihrer habe durch seine
Straftaten die korperliche Integritdt von Menschen mehrfach verletzt. Durch seine
fortgesetzte Delinquenz trotz zweimaliger Verwarnung habe er gezeigt, dass er nicht gewillt
oder fahig sei, sich an die hier geltende Ordnung zu halten. Zudem habe er mutwillig
Schulden angehéuft. Das private Interesse am Verbleib in der Schweiz bestehe vor allemin
der langen Anwesenheit. Allerdings habe der Beschwerdefiihrer die ersten acht Lebengahre
im Herkunftsstaat verbracht. Dass ihm die dortigen Verhéltnisse nicht fremd seien, ergebe
sich insbesondere daraus, dass er eine Landsfrau geheiratet habe, die mit dem gemeinsamen
Kind im Herkunftsstaat |ebe. Dies lasse auf eine relativ starke Bindung zu seinem
Heimatland mit regel méassigen Kontakten schliessen. Es sei davon auszugehen, dass er in
der Lage sai, im Herkunftsstaat wirtschaftlich Fuss zu fassen. In Bezug auf seinein der
Schweiz |ebenden Familienangehorigen (Eltern und Brider) kénne er sich mangels
Abhangigkeitsverhdtnis nicht auf den Schutz des Familienlebens berufen. Entgegen seiner
Auffassung sei der Beschwerdefiihrer nicht gut in die hiesigen Verhdtnisse integriert.
Angesichts der Schulden kdnne nicht von einer wirtschaftlichen Integration gesprochen
werden, ungeachtet der Erwerbstatigkeit. Seine soziale Integration beschrénke sich auf
seine Familienangehdrigen. Zudem spreche seine fortgesetzte Delinquenz gegen eine
vertiefte Integration. Sein Wohlverhalten seit der letzten Verurteilung sei auf den Druck des
auslanderrechtlichen Verfahrens zurtickzufihren. Dem Beschwerdefihrer sei die Ruckkehr
In sein Heimatland zumutbar. Eine weitere Verwarnung komme nicht infrage. Der Widerruf
der Niederlassungsbewilligung und die Wegweisung seien deshalb verhéltnisméassig (vgl.

E. 4.5 des angefochtenen Entscheids).

E.33
Was der Beschwerdeflihrer gegen diese I nteressenabwagung vorbringt, verfangt nicht.

E. 331

Der Beschwerdefuhrer ist einem Zeitraum von rund dreizehn Jahren wiederholt strafféllig
geworden und hat sich weder von V erurteilungen noch zwei auslénderrechtlichen
Verwarnungen beeindrucken lassen. Die Intensitét der Straftaten hat im Laufe der Zeit
zugenommen und nach dem vorletzten Strafbefehl vom 20. Juni 2016 ist der
Beschwerdefiihrer bereits sechs Wochen spéter - am 31. Juli 2016 - erneut strafféllig
geworden; er versetzte seinem Opfer einen heftigen Faustschlag ins Gesicht, was zu einer
Hospitalisation, einmonatiger Arbeitsunfahigkeit und bleibenden Narben fuhrte. Vor
diesem Hintergrund ist die Vorinstanz zu Recht von einem grossen offentlichen Interesse
am Widerruf ausgegangen, auch wenn der Beschwerdeflihrer nie zu einer Freiheitsstrafe
verurteilt worden ist. Der Verweis des Beschwerdefihrers auf das Urteil 2C_745/2008 vom
24. Februar 2009 geht fehl, weil der dort Betroffene im Gegensatz zum vorliegenden Fall
Uber eine Kernfamilie in der Schweiz verfugte und die Schwere seiner Straftaten abnahm.

E.3.3.2

Auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer seine schwereren Straftaten im Ausgang
und unter Alkoholeinfluss begangen und die Opfer oft gekannt hat, fihrt zu keiner
Relativierung seines Verhaltens. Dass er sich seit der letzten Verurteilung von seinem
ehemaligen Umfeld gel 6st, seinen Alkoholkonsum in den Griff bekommen und seit der
Geburt seiner Tochter am 27. April 2018 eine "biographische Kehrtwende" vollzogen haben
will, fallt ebenfalls nicht massgeblich ins Gewicht. Denn wie die Vorinstanz zutreffend



ausgefuhrt hat, kommt dem Wohlverhalten unter dem Druck des auslanderrechtlichen
Verfahrens eingeschrénkte Bedeutung zu (vgl. Urteil 2C_961/2018 vom 24. Januar 2019 E.
4.3.2). Was sodann die Ruckfallgefahr betrifft, so muss beim Beschwerdefiihrer mangels
Anwendbarkeit des Freizligi gkeitsabkommen zwischen der Schweiz und der Européi schen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten (FZA; SR 0.142.112.681) keine Ruckfallgefahr
vorliegen, damit die Wegweisung zul&ssig ist, sondern es dirfen auch genera préventive
Gesichtspunkte beriicksichtigt werden (Urteil 2C_290/2017 vom 28. Februar 2018 E. 4.2).
Bereits aus diesem Grund kann der Vorinstanz keine Gehdrsverletzung vorgeworfen
werden, wenn sie in antizipierter Beweswurdigung auf eine personliche Befragung des
Beschwerdefiihrers zur Abklarung der Riickfallgefahr verzichtet hat.

E.3.33

Der Beschwerdefuhrer halt sich seit rund 27 Jahren im Land auf und besitzt aleine deshalb
ein erhebliches privates Interesse am Verbleib in der Schweiz. Er hat praktisch die gesamte
Schul- und Ausbildungszeit in der Schweiz verbracht und seine Eltern und Geschwister
leben hier. Allerdings kann von einer vertieften Integration keine Rede sein. Der
Beschwerdefiiher bestreitet die vorinstanzlichen Ausfihrungen nicht, wonach sich sein
Beziehungsnetz in der Schweiz grundsétzlich auf seine Familienangehdrigen beschranke.
Eine wirtschaftliche Integration ist angesichts der erheblichen Schuldenlast nicht
ersichtlich. Der Beschwerdefiihrer stellt die Mutwilligkeit seiner Uberschuldung pauschal
infrage, ohne darzulegen, weshalb er seiner Ansicht nach kein Verschulden an seiner
finanziellen Situation tragt. Zudem riigt er, seine Uberschuldung basiere auf veralteten
Zahlen (von 2017), ohne sich mit der Vernehmlassung des Departements fur Justiz und
Sicherheit vom 24. September 2019 auseinanderzusetzen, wonach die Schuldenlast geméss
aktuellem Betreibungsregisterauszug um weitere Fr. 30'000.-- angestiegen sei. Was sodann
die Bindung zu seinem Herkunftsstaat betrifft, kann aufgrund des Umstands, dass seine
Ehefrau und die gemeinsame Tochter dort Ieben, ohne Weiteres auf eine enge
Verbundenheit geschlossen werden. Esist nicht ersichtlich, inwieweit der
Wiedereingliederung des heute 36-j&hrigen Beschwerdeftihrers untiberwindbare
Hindernisse entgegenstehen kénnten.

E.3.34

Schliesslich hat die Vorinstanz zu Recht erwogen, dass eine weitere Verwarnung nicht
infrage kommt, nachdem mehrere strafrechtliche Verurteilungen und zwei
auslanderrechtliche Verwarnungen den BeschwerdefUhrer nicht vor weiterer und
schwererer Delinquenz abgehalten haben. Die vom Beschwerdefiihrer vorgeschlagene
Ruckstufung auf eine Aufenthaltsbewilligung nach Art. 63 Abs. 2 AIG kommt nach dem
klaren Gesetzeswortlaut lediglich infrage, wenn die Integrationskriterien nach Art. 58a AIG
nicht erfallt sind, und nicht, wenn der Betroffene mit seiner Delinquenz einen (anderen)
Widerrufsgrund erfillt.

E.3.35

Zusammenfassend Uberwiegt das 6ffentliche Interesse am Widerruf das private Interesse
des Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz. Der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung und die Wegweisung erweisen sich als verhaltnisméssig. Dies
fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.4



Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1BGG).
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