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Erwagungen

E.11

DieA. (nachfolgend: die Steuerpflichtige) hat statutarischen Sitzin

u. [ZH. Sieist in dem von der Eidgentssischen Steuerverwaltung (ESTV)

gefuhrten Register der Mehrwertsteuerpflichtigen eingetragen. Am 17. Dezember 2015
kindigte die ESTV eine Kontrolleim Sinne von Art. 78 MWSTG 2009 an, worauf sie diese
im Méarz und Oktober 2016 vornahm. Am 13. Dezember 2017 erfolgte ein erster Versand
der Einschétzungsmitteilung (dazu insb. Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts
A-6223/2019 vom 24. Juli 2020 E. 3.2.4). Am 23. Januar 2019 erliess die ESTV gegenuber
der Steuerpflichtigen fur die Steuerperioden 2010 bis 2014 eine Verfligung, worin sie den
Betrag von Fr. 33'284.-- nachforderte. Die Einsprache der Steuerpflichtigen vom 25.
Februar 2019 fihrte zur teilweisen Gutheissung, indem die ESTV die Nachforderung um
Fr. 14'000.-- herabsetzte (Einspracheentscheid vom 25. Oktober 2019).

E.12

Dagegen gelangte die Steuerpflichtige am 25. November 2019 an das
Bundesverwaltungsgericht. Sie beantragte, die Sache sei infolge Verjahrung einzustellen,
eventualiter sei die Nachbelastung auf Fr. 3'782.05 zu reduzieren. Mit Entscheid
A-6223/2019 vom 24. Juli 2020 hiess das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerdeim
Sinne der Erwégungen teilweise gut und wies es die Sache hinsichtlich der Steuerperioden
2012 bis 2014 an die ESTV zuriick. Die Uberlegung ging dahin, dass die ESTV hinsichtlich
der Verwendung des Fahrzeugs "Mini Cooper S* abzuklaren habe, ob die Steuerpflichtige
auch nach dem 9. August 2012 einen kalkulatorischen Mietzins fir die
Zurverfugungstellung des Fahrzeugs an den V erwaltungsratsprasidenten zu entrichten habe.
Gegebenenfalls sei die Nachforderung in diesem Sinne neu zu berechnen. Gutzuheissen sei
die Beschwerde mit Bezug auf die Aufrechnung des V erkaufserl 6ses des Fahrzeugs
(bestrittene Nachbel astung von Fr. 800.--). Beziiglich der Steuerperioden 2010 und 2011
bestétigte das Bundesverwaltungsgericht den angefochtenen Einspracheentscheid vom 25.
Oktober 2019. Der Entscheid A-6223/2019 vom 24. Juli 2020 trat unangefochten in
Rechtskraft.

E.13

Die ESTV kam dem Ruckweisungsentscheid nach und erliess am 4. Februar 2021 zu den
Steuerperioden 2012 bis 2014 einen neuen Einspracheentscheid, worin sie die Einsprache
teilweise guthiess. Die ESTV stellte fest, dass die Steuerforderungen betreffend die
Steuerperioden 2010 und 2011 rechtskréaftig festgesetzt seien. Weliter schrieb sie der



Steuerpflichtigen betreffend die Steuerperiode 2012 den Betrag von Fr. 800.-- gut, rechnete
ihr jedoch fiir die Uberlassung des Fahrzeugs einen kalkulatorisches Mietzins auf fiir die
Zeit ab 10. August 2012 bis und mit Steuerperiode 2014.

E.14

Dagegen gelangte die Steuerpflichtige am 8. Marz 2021 mit Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Sie beantragte, die Sache sal infolge Verjahrung einzustellen,
eventualiter sel von der Vorsteuerkiirzung von Fr. 7'200.-- abzusehen. Das
Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde mit Entscheid A-1028/2021 vom 26.
August 2021 ab, soweit es darauf eintrat. Die Begrindung ging dahin, dassim Sinne eines
Teilentscheids im Urtell A-6223/2019 vom 24. Juli 2020 Uber die Steuerperioden 2010 und
2011 rechtskraftig entschieden worden sai. In Bezug auf die Steuerperioden 2010 und 2011
sel auf die Beschwerde nicht einzutreten. Zu den Steuerperioden 2012 bis 2014 habe es, das
Bundesverwaltungsgericht, seinerzeit die Riickweisung an die ESTV beschlossen. Dabei
habe es sich um einen Zwischenentscheid gehandelt. Die Steuerpflichtige beantrage hierzu,
die Sache sai infolge Verjadhrung einzustellen, eventualiter sel von der Vorsteuerkiirzung
von Fr. 7'200.-- abzusehen. Im Entscheid A-6223/2019 vom 24. Juli 2020 sei hierzu - fur
das vorliegende Verfahren verbindlich - festgestellt worden, dass die
Festsetzungsverjahrung beziiglich der Steuerperioden 2012 bis 2014 noch nicht eingetreten
sel und dass der Vorsteuerabzug im Umfang von Fr. 7'200.-- unberechtigt sei. Neue
rechtserhebliche Sachumsténde, die zu berlicksichtigen wéren, lagen nicht vor. In Bezug
auf die Steuerperioden 2012 bis 2014 sei die Beschwerde daher abzuwei sen.

E.15

Mit Eingabe vom 4. Oktober 2021 erhebt die Steuerpflichtige beim Bundesgericht
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten. Sie beantragt, die Sache sei infolge
Verjahrung einzustellen, eventualiter sel von der Vorsteuerkiirzung von Fr. 7'200.--
abzusehen. Subeventuell seien die Verfahrenskosten im zweiten Rechtsgang vor
Bundesverwal tungsgericht angemessen zu kuirzen.

E.16

Der Abteilungsprasident als Instruktionsrichter ( Art. 32 Abs. 1 BGG [SR 173.110]) hat von
I nstruktionsmassnahmen, insbesondere einem Schriftenwechsel ( Art. 102 Abs. 1 BGG),
abgesehen.

E.21

Die Voraussetzungen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82
lit. &, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. a, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1
BGG ) sind gegeben. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.22

Das Bundesgericht wendet das Bundesgesetzesrecht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ; BGE 146 1V 88 E. 1.3.2) und prift es mit uneingeschrankter (voller) Kognition (
Art. 95 lit. aBGG ; BGE 145 | 239 E. 2).

E.23

Im Unterschied zum Bundesgesetzesrecht geht das Bundesgericht der Verletzung
verfassungsmassiger Individualrechte (einschliesslich der Grundrechte) nur nach, fallsund
soweit eine solche Rige in der Beschwerde tberhaupt vorgebracht und ausreichend



begrindet worden ist (qualifizierte Rige- und Begriindungsobliegenheit geméss Art. 106
Abs. 2BGG; BGE 1471 194 E. 3.4; 14711 44E. 1.2; 147V 156 E. 7.2.3). Die
beschwerdefiihrende Person hat daher klar und detailliert anhand der Erwégungen des
angefochtenen Entscheids darzulegen, dass und inwiefern verfassungsmassige
Individuarechte verletzt worden sein sollen (BGE 146 | 62 E. 3; 146 IV 114 E. 2.1).

E.24

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 147 V 124 E. 1.1). Es stellt deshalb
grundsétzlich auf die sachverhatlichen Elemente im Zeitpunkt des angefochtenen
Entscheids ab ( BGE 147 1l 49 E. 3.3). Die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen
koénnen von Amtes wegen oder auf Ruge hin berichtigt werden, wenn sie offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und
wenn die Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art.
105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 147 V 16 E. 4.1.1). "Offensichtlich unrichtig" ist
mit "willkrlich" gleichzusetzen (zum Ganzen: BGE 146 1V 88 E. 1.3.1). Tatfrageist auch
die Beweiswirdigung, namentlich die antizipierte Beweiswirdigung ( BGE 146 V 240 E.
8.2). Die Anfechtung der vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt der qualifizierten Rlge-
und Begrindungsobliegenheit ( BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; vorne E. 2.3). Auf bloss allgemein
gehaltene, appellatorische Kritik an einem vorinstanzlichen Entscheid geht das
Bundesgericht nicht ein (auch dazu BGE 147 1V 73 E. 4.1.2). Wird die Beschwerde den
dargelegten Anforderungen nicht gerecht, bleibt es beim vorinstanzlich festgestellten
Sachverhat (BGE 140111 16 E. 1.3.1).

E.31

Streitig und zu prifen ist, ob die Festsetzungsverjéhrung hinsichtlich der Steuerperioden
2012 bis 2014 eingetreten sei, wie die Steuerpflichtige dies dartut (hinten E. 3.2). Sollte dies
nicht der Fall sein, wéare zu kléren, ob die Vorinstanz bundesrechtskonform davon
ausgegangen sei, dass die geltend gemachte Vorsteuer in Hohe von Fr. 7'200.-- vom Abzug
ausgeschlossen sei (hinten E. 3.3).

E.3.21

Im Verjahrungspunkt ist die Vorinstanz der Ansicht, dass sie diese Frage im Entscheid
A-6223/2019 vom 24. Juli 2020 fur das Verfahren A-1028/2021 verbindlich entschieden
habe, dass die Festsetzungsverjahrung noch nicht eingetreten sei. Dies kann die
Steuerpflichtige nicht daran hindern, die Verjéhrungsfrage im bundesgerichtlichen
Verfahren aufzubringen: Wie die Vorinstanz bundesrechtskonform erwégt, ist der
Entscheid A-6223/2019 vom 24. Juli 2020, soweit er die Steuerperioden 2012 und 2014
betrifft, as Ruckwel sungsentscheid ausgestaltet, wobel die Riickweisung nicht lediglich der
Umsetzung des oberinstanzlich Angeordneten diente. Vielmehr verblieb der ESTV ein
Entscheidungsspielraum, weshalb betreffend die Steuerperioden 2012 bis 2014 kein
(Quasi-) Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG vorliege, sondern einen
Zwischenentscheid geméss Art. 93 BGG (dortige E. 1.4.2 und 1.4.3). Dadie
Steuerpflichtige den Zwischenentscheid nicht angefochten hat, ist ihr diesim vorliegenden
Verfahren moglich ( Art. 93 Abs. 3BGG ; BGE 144 111 253 E. 1.3; 144 111 475 E. 1.2).

E.3.22

Die vorinstanzlichen Feststellungen im hier interessierenden Punkt sind unvollstandig. Fur
das Bundesgericht verbindlich festgestellt ist ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; vorne E. 2.4), dass



die ESTV ihre Kontrolle am 17. Dezember 2015 angekiindigt habe (Entscheid A-6223/2019
vom 24. Juli 2020 E. 3.2.2). Aufgrund von Art. 78 Abs. 5 MWSTG 2009 ist eine Kontrolle
innert 360 Tagen seit Ankiindigung mit einer Einschatzungsmitteilung abzuschliessen. Am
18. Dezember 2016 lag mutmasslich noch keine solche vor. Bei der Jahresfrist handelt es
sich indessen um eine blosse Ordnungsfrist (vgl. Botschaft zur Vereinfachung der
Mehrwertsteuer vom 25. Juni 2008 [BBI 2008 6885 ff., 7003]; siehe dazu etwa die Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts A-6223/2019 vom 24. Juli 2020 E. 3.2.3; A-5059/2014
vom 26. Februar 2015 E. 5.6; Ivo P. Baumgartner/Diego Clavadetscher/Martin Kocher,
Vom alten zum neuen Mehrwertsteuergesetz, 2010, 8 10 N. 83).

E.3.23

Damit bleibt es bei der Prifung von Art. 42 MWSTG 2009 ("Festsetzungsverjahrung"). Die
absol ute Festsetzungsverjadhrung der streitbetroffenen Steuerperioden 2012 bis 2014 wird
am 1. Januar 2023, 1. Januar 2024 und 1. Januar 2025 eintreten (Art. 42 Abs. 6 MWSTG
2009; Urteil 2C_1021/2020 vom 28. Juli 2021 E. 4.1). Bis heute sind sie nicht absolut
verjahrt. Fraglich kann damit nur sein, ob die relative Festsetzungsverjdhrung eingetreten
sei. Das Recht, die Steuerforderung festzusetzen, verjahrt relativ funf Jahre nach Ablauf der
Steuerperiode, in der die Steuerforderung entstanden ist (Art. 42 Abs. 1 MWSTG 2009;
BGE 144 11 412 E. 3.4.2). Diesware im vorliegenden Fall der 1. Januar 2018, 1. Januar
2019 und 1. Januar 2020. Die Verjahrung wird aber durch eine auf Festsetzung oder
Korrektur der Steuerforderung gerichtete empfangsbedurftige schriftliche Erkl&rung, eine
Verfligung, einen Einspracheentscheid oder ein Urtell unterbrochen. Zu einer
Unterbrechung der Verjahrung fuhren auch die Ankiindigung einer Kontrolle nach Art. 78
Abs. 3 MWSTG oder der Beginn einer unangekindigten Kontrolle (Art. 42 Abs. 2
MWSTG 2009). Nach der fur das Bundesgericht verbindlichen Feststellung der Vorinstanz
hat die ESTV ihre Kontrolle am 17. Dezember 2015 angektndigt. Dadurch ist der Lauf der
relativen V erjdhrung unterbrochen worden.

E.3.24

Die durch die ESTV unterbrochene Verjahrungsfrist begann am 17. Dezember 2015 neu zu
laufen und betrug nunmehr zwel Jahre (Art. 42 Abs. 2 MWSTG 2009). Wie die Vorinstanz
fur das Bundesgericht verbindlich festgestellt hat (Entscheid A-6223/2019 vom 24. Juli
2020 E. 3.2.4), erfolgte am 13. Dezember 2017 ein erster Versand der
Einschétzungsmitteilung. Ob das Dokument datiert, unterzeichnet, inhaltlich ausgefeilt
gewesen sei, was nach Meinung der Steuerpflichtigen unerlasslich sein soll, spielt nach dem
Wortlaut des Gesetzes keine ausschlaggebende Rolle. In Art. 42 Abs. 2 MWSTG 2009 ist
lediglich die Rede von einer "auf Festsetzung oder Korrektur der Steuerforderung
gerichteten empfangsbedurftigen schriftlichen Erklarung”. Der Versand einer
Einschétzungsmitteilung wird in Art. 42 Abs. 2 MWSTG 2009 zwar nicht ausdricklich
erwahnt, er reicht aber fraglos, um die laufende V erjdhrungsfrist zu unterbrechen. Bei einer
Einschétzungsmitteilung handelt es sich um ein Verfligungssurrogat ( BGE 140 11 202 E.
5.5), das als solches alle Elemente einer Verfligung enthélt, dieser aber zeitlich vorgelagert
ist. Ihr Zweck liegt hauptsachlich darin, der steuerpflichtigen Person das rechtliche Gehor
zu gewahren, noch bevor die eigentliche Verfigung ergeht ( BGE 14011 202 E. 5.5
Baumgartner/Clavadetscher/K ocher, aaO., § 10 N. 86 ff.). Vor diesem Hintergrund durfte
die Vorinstanz im ersten Rechtsgang bundesrechtskonform erwagen, dass das Schreiben
vom 13. Dezember 2017 die laufende Frist unterbrochen habe. Im Anschluss daran haben
die ESTV und das Bundesverwaltungsgericht abwechselnd durch ihr amtliches Handeln



eine neue Frist von jeweils zwei Jahren ausgel 0st. Die Festsetzungsverjahrung ist damit bis
heute weder relativ noch absolut eingetreten.

E.33.1

Die Vorinstanz ist mit der ESTV davon ausgegangen, dass eine Kirzung der Vorsteuer um
Fr. 7'200.-- am Platz sei. Das Nahere hierzu ergibt sich aus dem Entscheid A-6223/2019
vom 24. Juli 2020, insb. E. 3.7.3. Dort fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus: "Es fallt
zunéchst auf, dass die Pauschalrechnung vom 22. November 2013 L eistungen Uber einen
langen Zeitraum (2009 bis 2012) belegen soll. Im Weiteren sind die in Rechnung gestellten
L eistungen wenig konkret (‘unsere Bemuhungen', 'laufende Steuerberatung’). Die
Steuerpflichtige kann damit den Nachweis nicht erbringen, dass sie fur die geltend
gemachten V orsteuerabziige entsprechende steuerbare L el stungen von der nahestehenden
AG bezogen hat. Es sind auch keine weiteren Unterlagen vorhanden wie z.B. Vertréage,
welche die behaupteten L eistungen belegen wirden. Die von der Steuerpflichtigenim
vorliegenden Beschwerdeverfahren eingerel chten Rechnungsangaben sind nachtraglich
erstellt und weisen deshalb nur eine eingeschrankte Beweliskraft auf. Es besteht demnach
betreffend die Frage des tatsachlichen Bezugs der behaupteten L eistungen Beweislosigkeit.
Well es sich beim V orsteuerabzug um eine steuermindernde Tatsache handelt, tragt die
Beschwerdefiuhrerin dafir die Beweislast. Mangel s genligenden Nachwelses, dass die
entsprechenden steuerbaren Leistungen von der nahestehenden AG tatséchlich bezogen
worden sind, ist der Vorsteuerabzug zu verweigern und die Aufrechnung zu bestétigen.”

E.332

Die Steuerpflichtige bringt im bundesgerichtlichen Verfahren hauptséachlich nur vor, dass
ihr am 22. November 2013 eine Rechnung Uber Fr. 97'200.-- gestellt worden sei. Darin
enthalten sei eine Mehrwertsteuer von Fr. 7'200.-- gewesen. Sie, die Steuerpflichtige, habe
die Rechnung bezahlt, und zwar durch Verrechnung. Da die Sachumstande schon vor dem
Zeitpunkt der Fakturierung bekannt gewesen seien, habe kein Anlass bestanden, in der
Rechnung vom 22. November 2013 darauf einzugehen. Es sei stossend, wenn die ESTV
dieselbe Rechnung auf Ebene der Leistungserbringerin anerkenne, nicht aber auf Ebene der
L eistungsempfangerin.

E.3.33

Im Entscheid A-6223/2019 vom 24. Juli 2020 hat die V orinstanz die Sachumsténde
beweisrechtlich gewlrdigt. Die Vorinstanz erwog, es bestehe Beweislosigkeit in der Frage,
ob die Steuerpflichtige die vorsteuerbel asteten L eistungen tatséchlich bezogen habe. Die
Einwande, welche die Steuerpflichtige hierzu im bundesgerichtlichen Verfahren erhebt,
bleiben aber an der Oberflache und zielen am Kern der Sache vorbei. Die pauschalen
Beanstandungen vermogen den gesetzlichen Anforderungen ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG )
nicht zu gentigen.

E.34

Die Vorinstanz hat im zweiten Rechtsgang V erfahrenskosten von Fr. 2'900.-- erhoben und
diese der Steuerpflichtigen auferlegt. Der Streitwert des Hauptantrags ist nicht restlos klar.
Alleine mit Blick auf den Eventualantrag, wonach die V orsteuerkirzung von Fr. 7'200.-- zu
besaitigen sai, zeigt sich jedoch, dass die Vorinstanz das ihr obliegende Ermessen bei
Festsetzung der Gebtihr in keiner Weise gehandhabt hat, die ein bundesgerichtliches
Eingreifen erforderlich machen konnte.



E.35
Die Beschwerde erweist sich mithin als unbegrindet. Sie ist abzuweisen.

E. 4

Nach dem Unterliegerprinzip sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens der
Steuerpflichtigen aufzuerlegen (Art. 65 in Verbindung mit Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft, die in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegt, steht
keine Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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