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Radio- und Fernsehempfangsgebiihren | Medien

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein Endentscheid des Bundesverwaltungsgerichts in einer Angelegenheit
des dffentlichen Rechts. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist
zulassig (Art. 82 lit. a, Art. 83 econtrario, Art. 86 Abs. 1 lit. a, Art. 90 BGG ) und der
Beschwerdefiihrer dazu legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Im Ubrigen wurde die
Beschwerde frist- und formgerecht ( Art. 100 Abs. 1 BGG, Art. 42 BGG ) eingereicht.
Auch wenn der BeschwerdefUhrer nicht explizit die Aufhebung des angefochtenen Urtells
beantragt, kann - unter Einbezug der gesamten Rechtsschrift - geschlossen werden, dass er
dies bezweckt, sodass auf die Beschwerde - vorbehdtlich E. 1.2-1.4 hiernach - einzutreten
ist.

E.12

Anfechtungsobjekt des bundesgerichtlichen Verfahrens kann nur das Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts vom 19. August 2020 sein ( Art. 86 Abs. 1 lit. aBGG ). Soweit
der Beschwerdefiihrer die Aufhebung der Verfiigung des BAKOM vom 7. Januar 2020
beantragt, ist darauf nicht einzutreten. Dieser Entscheid wurde durch das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts ersetzt (Devolutiveffekt). Er gilt als inhaltlich mitangefochten,
kann aber vor Bundesgericht nicht eigenstéandig beanstandet werden ( BGE 134 |1 142 E.
1.4 S. 144; Urteil 2C_204/2015 vom 21. Juli 2015 E. 1.2).

E.13

Soweit der Beschwerdefihrer sodann einerseits beantragt, das Betreibungsamt Horw sei
anzuweisen, die betreffende Betreibung zu |6schen, und andererseits, es sei festzustellen,
dass die Betreibungskosten nicht geschuldet seien, ist auf seine Antrage ebenfalls nicht
einzutreten. Wie die Vorinstanz bereits festhielt, bilden weder die Ldschung der Betreibung
noch die Betreibungskosten in der Hohe von Fr. 33.30 Gegenstand des Verfahrens (vgl. E.
1.3 des angefochtenen Urteils). Letztere sind vom Glaubiger vorzuschiessen und kénnen
von diesem von den Zahlungen des Schuldners vorab erhoben werden ( Art. 68 Abs. 1 und
2 SchKG [SR 281.1]). Damit werden sie im Ergebnis zur Schuld geschlagen und sind vom
Schuldner zusétzlich zum Betrag, welcher dem Glaubiger zugesprochen worden ist, zu
bezahlen. Fir diese Kosten erfolgt auch keine Rechtsoffnung (vgl. Urteil 5A_455/2012 vom
5. Dezember 2012 E. 3).

E.14



Im Ubrigen haben Feststellungsverfiigungen nach der Rechtsprechung gegeniiber
Leistungs- oder Gestaltungsverfiigungen lediglich subsidiaren Charakter. Kénnen die
Interessen der gesuchsstellenden Person genauso gut durch den Erlass einer Leistungs- oder
Gestaltungsverfiigung gewahrt werden, besteht kein schutzwirdiges Interesse am Erlass
einer Feststellungsverfigung ( BGE 142V 2 E.1.1 S. 4; Urteil 2C_608/2017 vom 24.
August 2018 E. 6.3). Auf den Antrag des Beschwerdefihrers, es sei festzustellen, dass die
Betreibungsgebihr von Fr. 20.-- nicht geschuldet sei, ist somit ebenfalls nicht einzutreten.
Werden der sinngemass erhobene Antrag auf Aufhebung des angefochtenen Urteils und der
Antrag auf Nichtbeseitigung des Rechtsvorschlags gutgeheissen, wird damit zugleich
gesagt, dass die betreffenden Forderungen nicht bestehen.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch unter Beriicksichtigung der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 f.). Hinsichtlich der Verletzung
von Grundrechten und von kantonalem Recht gilt eine qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106
Abs. 2BGG ; BGE 14211 369 E. 2.1 S. 372).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.3

Der Beschwerdefuhrer bestreitet weder die Gebihrenpflicht fur die Zeit vom 1. August
2018 bis 31. Dezember 2018 noch die Hohe der betreffenden Empfangsgebuhr. Strittig und
zu prufen ist somit nur, ob die Beseitigung des Rechtsvorschlags und die Auferlegung der
Betreibungsgebiihren in der Hohe von Fr. 20.-- zu Recht erfolgten.

E.41

V orbehdltlich spezial gesetzlicher Ubergangsrechtlicher Bestimmungen findet in
intertemporaler Hinsicht dasenige Recht Anwendung, das im Zeitpunkt der
Verwirklichung des relevanten Sachverhalts bzw. der Erflllung des zu Rechtsfolgen
fUhrenden Tatbestandes in Kraft stand (BGE 139V 335E. 6.2 S.338; 129V 1E. 1.2 S. 4;
Urteil 2C_195/2016 vom 26. September 2016 E. 2.2.2).

E.42

Die vorliegend zur Diskussion stehende Radio- und Fernsehempfangsgebtihr betrifft den
Zeitraum vom 1. August 2018 bis 31. Dezember 2018. Das Bundesgesetz vom 24. Mérz
2006 Uber Radio und Fernsehen (RTVG; SR 784.40) sowie die Radio- und
Fernsehverordnung vom 9. Méarz 2007 (RTVV; SR 784.401) wurden hinsichtlich der
Empfangsgebiihr teilweise gedndert. Neu ist die Erhebung einer "Abgabe fir Radio und
Fernsehen” (vgl. Art. 68 ff. RTVG ) vorgesehen. Die Anderungen sind am 1. Juli 2016 in
Kraft getreten. Gemass der Ubergangsbestimmung in Art. 109b Abs. 1 RTVGi.V.m. Art.
86 Abs. 1 RTVV wurde die Empfangsgebthr auf den 1. Januar 2019 durch die Radio- und
Fernsehabgabe abgel 6st. Bis zum Systemwechsel erfolgte die Erhebung der
Empfangsgebiihr nach bisherigem Recht (aArt. 68-70 und aArt. 101 Abs. RTVG [in der bis



am 30. Juni 2016 geltenden Fassung; AS 2007 762 und 774) durch die bisherige
Erhebungsstelle, d.h. die Billag (vgl. Art. 109b Abs. 2 RTVGi.V.m. Art. 86 Abs. 2 und 3
RTVV ). Folglichist der vorliegende Fall nach den biszum 1. Juli 2016 in Kraft stehenden
und bis Ende 2018 anwendbaren Bestimmungen des RTV G und der RTVV zu beurteilen.

E.5

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, die eingeleitete Betreibung sei unrechtmassig. Unter
Berufung auf aArt. 61 RTVV (AS 2010 5220) macht er insbesondere geltend, dass die
strittige Gebuhrenforderung noch nicht fallig gewesen sai, weil er keine Rechnung erhalten
habe. Daher sei auch die Betreibung zu Unrecht eingel eitet worden.

E.51

Die Vorinstanz hdlt zunéchst fest, in den Akten lagen sowohl eine vom 31. Juli 2018
datierte Rechnung der Billag an den Beschwerdefuhrer as auch drei Mahnungen. Sowohl
die Rechnung al's auch die Mahnungen seien uneingeschrieben versandt worden. Die
Rechnung sei an die frihere Adresse des Beschwerdeflhrers, der am 1. April 2017
umgezogen sei, gesandt worden. Gemass der V orinstanz seien die Mahnungen vermutlich
ebenfalls an seine alte Adresse zugestellt worden. Nach Auffassung des

Bundesverwal tungsgerichts habe die Billag nicht direkt nachweisen kénnen, dass die
Rechnung und die damit zusammenhéangenden Mahnungen dem Beschwerdef Uhrer
tatséchlich zugestellt worden seien. Es geht davon aus, dass der Beschwerdef Uhrer weder
die Rechnung vom 31. Juli 2018 noch die drei Mahnungen erhalten habe, weil diese von der
Billag an seine frihere Adresse gesandt worden seien. Gleichwohl kommt die V orinstanz
zum Schluss, dass dieser Umstand der Billag nicht zum Vorwurf gemacht werden kénne:
Der Beschwerdefuhrer sei aufgrund seiner Melde- und Mitwirkungspflicht gehalten
gewesen, seine neue Adresse der Billag mitzuteilen, was er jedoch unterlassen habe. Daher
sei der Nichterhalt der Rechnung bzw. der Mahnungen auf die von ihm begangene
Verletzung der Melde- und Mitwirkungspflicht zuriickzufihren, sodass seine Berufung auf
die fehlerhafte Zustellung der Gebuhrenrechnung gegen den Grundsatz von Treu und
Glauben geméss Art. 2 Abs. 2 ZGB verstosse. Damit sei hinsichtlich der Falligkeit auf die
Rechnungstellung vom 31. Juli 2018 abzustellen (vgl. E. 4.1-4.7 des angefochtenen
Urteils).

E.5.2

Materielle Voraussetzung fur die Beseitigung des Rechtsvorschlagsist, dassdiein
Betreibung gesetzte Forderung zum Zeitpunkt der Zustellung des Zahlungsbefehls féllig ist
(vgl. Urteile 5A_785/2016 vom 2. Februar 2017 E. 3.2.2; 5A_954/2015 vom 22. Mé&rz 2016
E. 3.1; vgl. DANIEL STAEHELIN, in: Baser Kommentar, Bundesgesetz tiber
Schuldbetreibung und Konkurs, Bd. I, 2. Aufl. 2010, N. 10 zu Art. 79 SchKG ). Die
Falligkeit muss vom Gléubiger nachgewiesen werden (STAEHELIN, aa.O., N. 79 zu Art.
82 SchKG).

E.521

Gemass aArt. 61 RTVV werden die Empfangsgebihren bel Jahresrechnungen jeweils am
ersten Tag des dritten Monats nach Rechnungsstellung (lit. @) und bei Quartalrechnungen
jeweils am ersten Tag des zweiten Monats nach Rechnungsstellung (lit. b) fallig. Nach aArt.
62 Abs. 1 lit. c RTVV kann die Gebuhrenerhebungsstelle fir eine zu Recht erhobene
Betreibung eine Gebuhr von Fr. 20.-- in Rechnung stellen.



E.522

Wie sowohl die Vorinstanz als auch der Beschwerdeflihrer zu Recht ausfihren, ergibt sich
aus aArt. 61 RTVV, dass die Faligkeit der Empfangsgebiihren eine Rechnungsstellung
voraussetzt. Dass der Beschwerdefthrer weder die hier strittige Rechnung vom 31. Juli
2018 noch die drei Mahnungen erhalten habe, ist nach dem Gesagten (vgl. E. 5.1 hiervor)
unbestritten.

E.53

Es stellt sich indessen die Frage, ob die Berufung des Beschwerdefiihrers auf die fehlerhafte
Zustellung, wie von der Vorinstanz erwogen, gegen Treu und Glauben ( Art. 2ZGB ; Art. 5
Abs. 3BV ) verstosst.

E.53.1

Nach aArt. 68 Abs. 3 Satz 2 RTV G muss, wer ein Empfangsgerét zum Betrieb bereithalt
oder betreibt, Anderungen der meldepflichtigen Sachverhalte der Gebiihrenerhebungsstelle
melden. Diese Pflicht wird sodann in aArt. 60 Abs. 1 RTVV wiederholt, wobei dort
prézisiert wird, dass die Meldung schriftlich zu erfolgen habe. Weder dem RTV G noch der
RTVV lasst sich entnehmen, was unter "meldepflichtigen Sachverhalten” konkret zu
verstehen ist. Gemass der Botschaft des Bundesrates dient die Meldepflicht der
Durchsetzung der Gebuhrenpflicht. Als Beispiel wird der Umstand angefuihrt, dass keine
Empfangsgerédte mehr betrieben oder zum Betrieb bereitgehalten werden (vgl. Botschaft
vom 18. Dezember 2002 zur Totalrevision des Bundesgesetzes tiber Radio und Fernsehen
[RTVG], BBI 2003 1569 ff., S. 1725; vgl. auch Urteil 2C_629/2007 vom 13. Mé&rz 2008 E.
2.1). Als weitere meldepflichtige Sachverhalte nennt die Lehre den Umzug ins Ausland
oder die Aufnahme eines gemeinsamen Haushalts mit einer anderen Person (vgl. BERTIL
COTTIER, in: Masmejan/Cottier/Capt [Hrsg.], Loi sur laradio-télévision, Commentaire,
2014, N. 8 zu Art. 68 RTVG ). Zwar andert der Umstand, dass der Betroffene innerhalb der
Schweiz umgezogen ist, am Bestand der Gebihrenpflicht grundsétzlich nichts, doch ist die
Mitteilung der jeweils aktuellen Adresse namentlich fr die Zustellung der Rechnungen von
Bedeutung und dient somit auch der Durchsetzung der Gebuhrenpflicht. Damit durfte die
Vorinstanz in bundesrechtskonformer Weise, unter Hinwels auf ihre eigene
Rechtsprechung, zum Schluss gelangen, dass ein Wohnsitzwechsel bzw. eine
Adressédnderung zu den meldepflichtigen Sachverhalten i.S.v. aArt. 68 Abs. 3 RTV G und
aArt. 60 Abs. 1 RTVV gehort. Angesichts des Umstandes, dass es sich beim Inkasso der
fraglichen Gebiihren um Massenverwaltung handelt, darf die Meldepflicht nach der
Rechtsprechung relativ streng gehandhabt werden (vgl. Urteile 2C_629/2007 vom 13. Mérz
2008 E. 2.1; 2A.621/2004 vom 3. November 2004 E. 2.2).

E.53.2

Soweit der Beschwerdefiihrer behauptet, er habe der Billag seine Adressénderung mitgeteilt
und sogar einen Nachsendeauftrag erteilt, lassen sich seine Behauptungen nicht genau
belegen. Zwar reicht er einen Kontoauszug fir den Zeitraum 1. Mérz 2017 - 31. Méarz 2017
ein, auf welchem bei einem Online-Einkauf vom 21. Mé&rz 2017 von Hand
"Post-Weiterleitung” vermerkt ist. Allerdings bleibt unklar, von wem der handschriftliche
Vermerk angebracht wurde und es l&sst sich gestiitzt darauf nicht mit Sicherheit sagen, dass
eine Postumleitung tatsachlich in Auftrag gegeben wurde. Ohnehin ist fraglich, ob die hier
zur Diskussion stehende vom 31. Juli 2018 datierte Rechnung der Billag von einem
alfaligen Nachsendeauftrag noch erfasst worden wére. So sei der Auftrag zur



Nachsendung nach eigenen Angaben des BeschwerdefUhrers fir die Dauer eines Jahres
erteilt worden. Gemass den unbestrittenen Ausfihrungen der Vorinstanz war er jedoch
bereitsam 1. April 2017 umgezogen, sodass er im Zeitpunkt der Rechnungsstellung seit
uber einem Jahr an seiner neuen Adresse wohnte (vgl. E. 4.6 des angefochtenen Urteils).
Weitere Belege fir eine Mitteilung der Adressanderung an die Billag sind nicht ersichtlich,
sodass davon auszugehen ist, dass der BeschwerdefUhrer dies unterliess und seiner Melde-
und Mitwirkungspflicht nicht nachkam.

E. 533

Im Ubrigen musste dem Beschwerdefiihrer bewusst sein, dass er die Billag tber alfélige
Adressédnderungen zu informieren hatte. So findet sich in den Akten ein an ihn adressiertes
Schreiben der Billag vom 10. Februar 2009, in welchem er darauf hingewiesen wurde, dass
Anderungen (neue Adresse, Wohnsituation, Empfangsgeréte, etc.), die sich ergeben
wurden, der Billag mitzuteilen seien. Zudem ergibt sich aus den Akten, dass der
Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit die Billag tiber verschiedene Anderungen der
Umstande informiert hatte, so namentlich Gber den Verkauf seines Einfamilienhauses oder
einen Auslandsaufenthalt. Schliesslich fuhrt der Beschwerdefthrer selbst aus, in den
vergangenen Jahren seien ihm stets Rechnungen versandt worden. Er hétte somit davon
ausgehen missen, dass dies auch fir die hier strittige Periode der Fall sein wiirde. Vor
diesem Hintergrund hétte er sich bel der Billag erkundigen kdnnen, weshalb ihm keine
Rechnungen mehr zugestellt worden seien.

E.534

Ob der Beschwerdefuhrer, wie er behauptet, einen erfolglosen Zahlungsversuch auf ein
zwischenzeitlich aufgehobenes Konto der Billag unternommen habe, lasst sich ebenfalls
nicht genau belegen. Zwar liegt den Akten ein Auszug der Postfinance betreffend die
Aufhebung eines Kontos der Billag bei, doch ist dieser weder datiert, noch ergibt sich
daraus, dass die dort aufgefihrte Zahlung die hier strittige Geblhrenforderung betraf. Im
Ubrigen wurden im Zahlungsbefehl vom 24. Januar 2019 zwei Zahistellen (das
Betreibungsamt Horw sowie ein anderes Konto der Billag) angegeben, an welche die
Zahlung hétte Uberwiesen werden kdnnen. Dass der Beschwerdeftihrer von einer dieser
Moglichkeiten Gebrauch gemacht hétte, behauptet er nicht.

E.53.5

Im Ergebnis hat die Vorinstanz in bundesrechtskonformer Weise angenommen, dass der
Beschwerdefiihrer seine Melde- und Mitwirkungspflicht gemass aArt. 68 Abs. 3RTVG
1.V.m. aArt. 60 Abs. 1 RTVV verletzt hat, indem er es unterlassen hat, seine neue Adresse
der Billag mitzuteilen. Indem das Bundesverwaltungsgericht sodann hinsichtlich der
Falligkeit der Gebuhrenforderung (vgl. E. 5.2 hiervor) auf die Rechnungsstellung vom 31.
Juli 2018 abgestellt hat, hat es ebenfalls kein Bundesrecht verletzt (vgl. auch E. 4.6 und 4.7
des angefochtenen Urteils).

E.54

Schliesslich kann der Billag - entgegen den Behauptungen des Beschwerdefihrers - auch
kein treuwidriges Verhalten vorgeworfen werden. Soweit der Beschwerdefihrer behauptet,
ein solches liege deshalb vor, weil sich die Billag geweigert habe, ihm eine Rechnung
zuzustellen, obwohl er darum gebeten habe, 1&sst sich den Akten entnehmen, dass ein
entsprechendes Gesuch erst am 25. Februar 2019 und somit nach Einleitung der Betreibung
gestellt wurde. Dass die Billag in der Folge die Betreibung nicht gestoppt hat, stellt noch



keinen Verstoss gegen Treu und Glauben dar. Im Ubrigen behauptet der Beschwerdefiihrer
nicht, dass er vor Einleitung der Betreibung die Billag darum ersucht hétte, ihm eine
Rechnung bzw. einen Einzahlungsschein zu senden. Sodann ist insbesondere mit Blick auf
den Umstand, dass es sich beim Inkasso der strittigen Gebuhren um Massenverwaltung
handelt (vgl. E. 5.3.1 hiervor) sowie auf die bereits erwadhnte Melde- und
Mitwirkungspflicht des Beschwerdefihrers nicht zu beanstanden, wenn die Billag keine
eigenen Abkléarungen getroffen hat, um seine neue Adresse zu ermitteln bzw.
herauszufinden, weshalb die Rechnung und die Mahnungen nicht zugestellt werden
konnten. Auch in dieser Hinsicht liegt kein Verstoss gegen Treu und Glauben vor.

E.6

Im Ergebnis hat die Vorinstanz kein Bundesrecht verletzt, indem sie die Beseitigung des
Rechtsvorschlags fur die Empfangs- und Betreibungsgebihren als rechtméssig erachtete
(vgl. E. 5 des angefochtenen Urteils). Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der
unterliegende BeschwerdefUhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Esist keine
Partelentschadigung geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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