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Regeste

Automatischer Informationsaustausch (MAC; MCAA; AIAG) | Rechtshilfe und
Auslieferung

Erwagungen

E.11

Als Endentscheid in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts unterliegt das
angefochtene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts nach Art. 82 lit. ain Verbindung mit
Art. 86 Abs. 1 lit. aund Art. 90 BGG grundsétzlich der Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten.

E.12

Art. 83 lit. h BGG sieht vor, dass die Beschwerde an das Bundesgericht unzul&ssig ist gegen
Entscheide auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe, mit Ausnahme der Amtshilfein
Steuersachen. Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in
Steuersachen ist die Beschwerde nach Art. 84a BGG zulassig, wenn sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden um einen
besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt. Die
beschwerdeflihrende Partei hat in der Begrindung darzulegen, warum die jeweilige
Voraussetzung erflllt ist, es sei denn, dies treffe ganz offensichtlich zu ( BGE 139 11 404 E.
1.3; 13911 340 E. 4 mit Hinweisen). Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ist
anzunehmen, wenn es sich um eine erstmal's zu beurteilende Frage handelt, die einer
Kl&rung durch das Bundesgericht bedarf. Es muss sich alerdings um eine Rechtsfrage
handeln, deren Entscheid fir die Praxis wegleitend sein kann und die von ihrem Gewicht
her nach einer héchstrichterlichen Klérung ruft. Rechtsfragen von grundsétzlicher
Bedeutung kénnen sich ebenfalls nach dem Erlass neuer materiell- oder
verfahrensrechtlicher Normen stellen. Das Gleiche gilt, wenn sich aufgrund der
internationalen Entwicklungen Fragen von grundsétzlicher Bedeutung stellen ( BGE 139 11
404 E. 1.3; 139 11 340 E. 4 mit weiteren Hinweisen). Die zu beurteilende Frage muss
sodann entscheidrelevant sein ( BGE 142 11 161 E. 3; Urteile 2C_618/2020 vom 12. August
2020 E. 2.1.1; 2C_804/2019 vom 21. April 2020 E. 1.2; 2C_286/2019 vom 9. April 2019 E.
2.1; 2C_20/2017 vom 25. Januar 2017 E. 2.1).

E.13

Als Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung bringt der Beschwerdefihrer vor, es sal unklar,
inwieweit die ESTV nach Art. 19 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 18. Dezember 2015 Uber
den internationalen automatischen Informationsaustausch in Steuersachen (AIAG; SR
653.1) die Meldungen der Finanzinstitute fir den automatischen Informati onsaustausch auf
ihre inhaltliche Richtigkeit Uberprifen konne. Der in dieser Bestimmung verwendete



Begriff des Ubermittlungsfehlers lasse einen Interpretationsspiel raum offen. Das
Bundesgericht hatte bisher noch keine Gelegenheit, sich zur Uberpriifung der Meldungen
der Finanzinstitute durch die ESTV zu aussern. Die vom Beschwerdefthrer aufgeworfene
und in der Lehre kontrovers diskutierte Frage ist in der Praxis von grosser Bedeutung, dasie
dartiber entscheidet, wie weit der datenschutzrechtliche Anspruch gegeniiber der ESTV
reicht. Es handelt sich folglich um eine Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung. Sieist fir
den Ausgang des vorliegenden Verfahrens relevant. Wirde die Frage im Sinne des
Beschwerdefiihrers beantwortet, wére die Angelegenheit an die Vorinstanz
zurickzuweisen, um die materielle Richtigkeit der gemeldeten Daten zu Gberprifen und die
dafUr erforderlichen Sachverhaltsabklarungen vorzunehmen. Esist deshalb entgegen der
Ansicht der ESTV in der vorliegenden Konstellation auch nicht zu beanstanden, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Hauptantrag auf Aufhebung und Riickweisung formuliert hat
(vgl. BGE 134 111 379 E. 1.3; 133 111 489 E. 3.1; Urteile 5A_968/2019 vom 20. Mai 2020 E.
1.2; 4A_202/2019 vom 11. Dezember 2019 E. 1).

E.14

Der BeschwerdefUhrer ist nach Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert. Die
Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden ( Art. 100 Abs. 2 lit. b und Art.
42 BGG ). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Im Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen hat die Beschwerde an das
Bundesgericht von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung ( Art. 103 Abs. 2 lit. d BGG).
Die aufschiebende Wirkung braucht vom Bundesgericht nicht speziell angeordnet zu
werden. Der betreffende Antrag des Beschwerdefihrersist gegenstandslos.

E.2

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten konnen Rechtsverletzungen
nach Art. 95 und 96 BGG geruigt werden. Die Verletzung von Grundrechten untersucht das
Bundesgericht nur, wenn eine entsprechende Rlge in der Beschwerde prézise vorgebracht
und begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1391 229 E. 2.2; 134 |1 244 E. 2.2).
Ansonsten wendet das Bundesgericht das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ), doch pruft es unter Berlicksichtigung der allgemeinen Rige- und
Begrundungspflicht geméass Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 BGG nur die geltend gemachten
Rechtsverletzungen, sofern rechtliche Méngel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 142
| 135E.15;1381 274 E. 1.6; 133 11 249 E. 1.4.1). Esist weder an diein der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
die Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine
Beschwerde mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung
abweisen (Motivsubstitution; BGE 141V 234 E. 1; 13911 404 E. 3).

E.3

Der vorliegende Streit betrifft den automatischen Informationsaustausch in Steuersachen
zwischen der Schweiz und Argentinien.

E.3.1

Die Schweiz und Argentinien sind dem Ubereinkommen vom 25. Januar 1988 (geandert
durch das Protokoll vom 27. Mai 2010) Uber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen
(Mutual Assistance Convention, MAC; SR 0.652.1) beigetreten. Fur die Schweiz ist dieses



Ubereinkommen am 1. Januar 2017 in Kraft getreten. Nach Art. 1 Abs. 1 MAC leisten die
Vertragsstaaten einander Amtshilfe in Steuersachen, wozu nach Art. 1 Abs. 2 lit. ain
Verbindung mit Art. 6 MAC der automatische Informationsaustausch gehort. Zur néheren
Umschreibung des Gegenstands des automatischen Informationsaustauschs haben sich die
Schweiz und Argentinien der Multilateralen Vereinbarung der zustéandigen Behorden vom
29. Oktober 2014 tiber den automatischen Informationsaustausch Uber Finanzkonten
(Multilateral Competent Authority Agreement, MCAA; SR 0.653.1) angeschlossen. Diese
Vereinbarung wurde gemass Abschnitt 7 Abs. 2.1 MCAA zwischen der Schweiz und
Argentinien am 1. Januar 2018 wirksam (vgl. Bundesbeschluss vom 5. Dezember 2017 Uber
die Einfuhrung des automatischen Informationsaustauschs tber Finanzkonten mit
Argentinien [AS 2017 7679]; vgl. zum Geltungsbereich des MCAA per 1. Januar 2018 AS
2017 7673).

E.3.2

Das MAC und das MCAA regeln primér die technischen und materiellen Aspekte des
automatischen Informationsaustauschs. Ahnlich wie beim Informationsaustausch auf
Ersuchen nach Doppel besteuerungsabkommen (vgl. dazu BGE 146 11 150 E. 5.4) ist esam
innerstaatlichen Recht, den Vollzug dieser volkerrechtlichen Vertrage sicherzustellen,
indem es unter anderem das innerstaatliche Verfahren bestimmt. Der Schwelzer
Gesetzgeber hat zu diesem Zweck das AIAG erlassen. Dieses Gesetz regelt unter anderem
die Rechtsbehelfe und -mittel, die einer Person zur Verfligung stehen, deren Daten auf dem
Weg des internationalen automatischen Informationsaustauschs tbermittelt werden sollen.
Art. 19 Abs. 1 AIAG sieht diesbezlglich vor, dass den meldepflichtigen Personen in Bezug
auf Informationen, die von meldenden schweizerischen Finanzinstituten gesammelt werden,
und auf deren Ubermittlung an die zustandigen Behorden der Partnerstaaten die Rechte
nach dem Bundesgesetz vom 19. Juni 1992 Uber den Datenschutz (DSG; SR 235.1)
zustehen. Gegenuber der ESTV kénnen meldepflichtige Personen jedoch nach Art. 19 Abs.
2 AIAG ausschliesslich das Auskunftsrecht geltend machen und verlangen, dass unrichtige
Daten, die auf Ubermittlungsfehlern beruhen, berichtigt werden. Sofern die Ubermittlung
der Daten fUr die meldepflichtige Person Nachteile zur Folge hétte, die ihr aufgrund
fehlender rechtsstaatlicher Garantien nicht zugemutet werden kdnnen, stehen ihr die
Anspriche nach Artikel 25a des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
(VWVG; SR 172.021) zu.

E. 41

Die Vorinstanz kam in ihrem Urteil zum Schluss, dass der Berichtigungsanspruch einer
betroffenen Person aus Art. 5 Abs. 2 DSG nach Art. 19 Abs. 1 AIAG grundsétzlich alleine
gegeniber dem meldenden Finanzinstitut geltend gemacht werden kdnne. Die ESTV kénne
dieihr von einem Finanzinstitut fir den automatischen Informationsaustausch tUbermittelten
Daten nach Art. 19 Abs. 2 AIAG nur noch berichtigen, wenn sie auf einem
Ubermittlungsfehler beruhen. Einen solchen Ubermittlungsfehler vermochte die Vorinstanz
in der Angelegenheit des Beschwerdefihrers nicht zu erkennen.

E. 4.2

Der Beschwerdefuhrer stellt zu Recht nicht infrage, dass Art. 19 Abs. 2 AIAG den
umfassenden datenschutzrechtlichen Berichtigungsanspruch gegeniiber der ESTV
ausschliesst. Er ist jedoch der Ansicht, dass die Vorinstanz den Begriff des
Ubermittlungsfehlers zu eng ausgelegt und deshalb in seinem Fall einen



Ubermittlungsfehler zu Unrecht verneint habe.

E.43

Streitig ist somit die richtige Auslegung von Art. 19 Abs. 2 AIAG ; darauf ist nachfolgend
ndher einzugehen. Nicht zu erdrtern ist demgegeniber, inwieweit Art. 19 AIAG mit den
Grundrechten des Beschwerdefiihrers vereinbar ist. Der Beschwerdefuihrer weist zwar auf
gewisse Kritik in der Lehre an der gesetzlichen Regelung des Rechtsschutzes hin. Der
erhéhten Rugeobliegenheit von Art. 106 Abs. 2 BGG wird er damit aber nicht gerecht.

E.51

Das Gesetz ist in erster Linie nach seinem Wortlaut auszulegen (Auslegung nach dem
Wortlaut). Ist der Text nicht ganz klar und sind verschiedene Auslegungen moglich, so
muss das Gericht unter Berticksichtigung aller Auslegungselemente nach der wahren
Tragweite der Norm suchen. Dabei hat es insbesondere den Willen des Gesetzgebers zu
berticksichtigen, wie er sich namentlich aus den Gesetzesmaterialien ergibt (historische
Auslegung). Weiter hat das Gericht nach dem Zweck, dem Sinn und den dem Text zu
Grunde liegenden Wertungen zu forschen, namentlich nach dem durch die Norm
geschitzten Interesse (teleol ogische Auslegung). Wichtig ist auch der Sinn, der einer Norm
im Kontext zukommt, und das Verhdtnis, in welchem sie zu anderen Gesetzesvorschriften
steht (systematische Auslegung). Das Bundesgericht befolgt bei der Auslegung von
Gesetzesnormen einen pragmatischen Methodenpluralismus und lehnt es ab, die einzelnen
Auslegungselemente einer Prioritétsordnung zu unterstellen ( BGE 146 V 51 E. 8.1; 145 111
109E.5.1; 14511 270 E. 4.1; 144111 29 E. 4.4.1; 131 111 314 E. 2.2; 121 111 460 E. 4a/bb, je
mit Hinweisen).

E.5.2

Nach gewohnlichem Sprachgebrauch ist der Begriff des Ubermittlungsfehlers (erreur de
transmission, errori di trasmissione) in Art. 19 Abs. 2 AIAG so zu verstehen, dass die ESTV
von den Finanzinstituten Gbermittelte unrichtige Daten nur dann berichtigen kann und
muss, wenn die Fehlerhaftigkeit der Daten kausal mit dem Ubermittlungsvorgang
zusammenhangt. Ein solcher Kausal zusammenhang setzt voraus, dass das Finanzinstitut im
Besitz der richtigen Daten gewesen ware und es dennoch unrichtige Daten Ubermittelt hat.

E.53

Das historische und das teleol ogische A uslegungsel ement sprechen ebenfalls fir ein enges
Begriffsverstandnis des Ubermittlungsfehlers. Wie sich aus der Botschaft zum AIAG
ergibt, soll die ESTV namlich keine materielle Prifung der Daten vornehmen, zumal sie
dazu gar nicht in der Lage sl (vgl. Botschaft vom 5. Juni 2015 zur Genehmigung der
multilateralen Vereinbarung der zustandigen Behdrden Uber den automatischen
Informationsaustausch tber Finanzkonten und zu ihrer Umsetzung [ Bundesgesetz Uber den
Internationalen automatischen Informationsaustausch in Steuersachen] [Botschaft AIAG],
BBI 2015 5437, S. 5504). Eine Berichtigung durch die ESTV kann deshalb von vornherein
nur infrage kommen, wenn sich die Unrichtigkeit sofort und ohne grossen Aufwand
feststellen 1&sst, namentlich indem die Ubermittelten, angeblich unrichtigen Daten mit den
richtigen Daten beim Finanzinstitut abgeglichen werden. Alleinein diesen Féllenist es
effizienter und beeintréchtigt es den reibungslosen Vollzug der staatsvertraglich
eingegangenen V erpflichtung zum internationalen Informationsaustausch nicht, wenn die
ESTV den Fehler umgehend und nicht bloss auf Meldung des Finanzinstituts hin -
gegebenenfalls auch erst nach Ubermittlung an die ausl andische Behorde - korrigiert. Wie



sich aus dem in der Botschaft aufgefiihrten Beispiel ergibt (Ubermittlung eines Kontosaldos
von Fr. 10'000.--, obwohl der Saldo effektiv nur Fr. 1'000.-- betrégt; vgl. Botschaft AIAG,
S. 5504), dirfte esdabel primér um blosse Versehen gehen, die den meldenden
Finanzinstituten im Rahmen der Ubermittlung unterlaufen.

E.54

Diverse Autoren dussern sich kritisch zu den in Art. 19 AIAG vorgesehenen Modalitéten
des Rechtsschutzes und der Beschrankung der Uberprifungsbefugnis der ESTV in Art. 19
Abs. 2 AIAG . Insbesondere stellen sie die Verfassungs- und Konventionskonformitét der
Regelung infrage (vgl. etwa MARK LIVSCHITZ, Rechtsschutz beim automatischen
Informationsaustausch, in: Susan Emmenegger [Hrsg.], Automatischer

I nformationsaustausch, Schweizerische Bankrechtstagung 2016, 2016, S. 160 ff.;
NAEF/NEURONI NAEF, Sur I'inconstitutionnalité de |'échange automatique de
renseignements Jusletter vom 7. Dezember 2015, Rz. 166 ff.; LY SANDRE
PAPADOPOULOS, Echange automatique de renseignements (EAR) en matiere iscale : une
voie civile, une voie administrative. Et une voie de droit ?, ASA 86 S. 27 ff.; MARC
WINIGER, Der automatische Informationsaustausch in Steuersachen, 2017, S. 76 ff.; vgl.
auch RENE MATTEOTTI, Verfassungskonformitét des automatischen
Informationsaustauschs, Kurzgutachten im Auftrag des Staatssekretariats fur Internationale
Finanzfragen vom 13. August 2015, Fassung vom 2. September 2015, <https.//www.sif.ad
min.ch/dam/sif/de/dokumente/ A utomati scher-1nformationsaustausch/Matteotti Verfassung
skonformitaet AIA_Kurzgutachten UPDATE 02092015.pdf>, abgerufen am 1. Februar
2021). Die meisten Autoren scheinen ihrer Analyse ebenfalls ein enges, am Wortlaut
orientiertes Verstandnis des Begriffs des Ubermittlungsfehlers zugrunde zu legen (vgl. etwa
LINDEMANN/ TAKHTAROVA, Rechtsschutz nach dem AlIA-Gesetz am Beispiel von
Trusts - Effektivitét des Rechtsschutzes?, ASA 85 S. 195; NAEF/NEURONI NAEF, aa.O.,
Rz. 161, die den Wortlaut als klar bezeichnen; WINIGER, a.a.0., S. 84).

E.55

Der vom Beschwerdefuhrer angefiihrte Autor legt den Begriff des Ubermittlungsfehlers
demgegeniber extensiv aus und subsumiert auch die materiell falsche Qualifizierung eines
bestimmten Kontos darunter (GIOVANNI MOLO, in: Molo/Schlichting/Vorpe [Hrsg.],
Automatischer Informationsaustausch in Steuersachen, 2018, N. 42 zu Art. 19 AIAG).
Gewisse Autoren pladieren fir eine tel eologische Reduktion des Gesetzestexts, um der
ESTV eine materielle Priifung zu ermdglichen (LIVSCHITZ, a.a.O., S. 163; dhnlich
OGGIER/OETTERLI, in: Kommentar zum Schwei zerischen Steuerrecht, Amtshilfe, 2020,
8§38 N. 52 ff.).

E.5.6

Entgegen diesen Meinungen umfasst der Begriff des Ubermittlungsfehlers
Fehlinterpretationen der Finanzinstitute nicht und es besteht auch kein Raum fir eine
tel eol ogische Reduktion der Bestimmung.

E.56.1

Aus der rechtlichen Einordnung einer Person bzw. eines Kontos anhand der Kriterien des
MCAA, welche die Finanzinstitute vornehmen mtssen, um ihrer Meldepflicht nach Art. 15
Abs. 1 AIAG gerecht zu werden, resultieren Daten (vgl. zum weiten Datenbegriff von Art.
3lit. aDSG Urteil 4A_125/2020 vom 10. Dezember 2020 E. 3, 3.1.1 und 3.4.1, zur
Publikation vorgesehen, mit Hinweisen). Ist die rechtliche Einordnung des Finanzinstituts



fehlerhaft, sind die dergestalt Uber die betroffene Person erfassten Daten unrichtig.
Ubermittelt das Finanzinstitut die erfassten unrichtigen Daten, geht die Unrichtigkeit der
Daten folglich regelmassig nicht auf die Ubermittlung, sondern auf die Erfassung der Daten
zuriick. Bel einer grammatikalischen Auslegung von Art. 19 Abs. 2 AIAG ist die falsche
rechtliche Einordnung einer Person bzw. eines Kontos durch ein Finanzinstitut somit
regelmassig nicht als Ubermittlungsfehler einzustufen. Von einem Ubermittlungsfehler
konnte in diesem Kontext nur ausgegangen werden, wenn das Finanzinstitut die rechtliche
Einordnung zwar zutreffend vornimmt und die richtigen Daten erfasst, aber der ESTV
anschliessend andere, unrichtige Daten Ubermittelt, mithin also die urspriinglich richtigen
Daten erst im Rahmen des Ubermittlungsvorgangs verfalscht werden.

E.5.6.2

Wie die Vorinstanz zutreffend ausftihrt, liefe es auf eine materielle Prifung der vom
Finanzinstitut Gbermittelten Daten hinaus, wenn die ESTV die rechtlichen Wertungen des
Finanzinstituts hinterfragen musste. Die vom Beschwerdefiihrer favorisierte Interpretation
widerspricht deshalb nicht nur dem Wortlaut, sondern auch Sinn und Zweck der Regelung
von Art. 19 Abs. 2 AIAG , wie er sich aus den Materialien ergibt (vgl. oben E. 5.3).
Sprechen die Entstehungsgeschichte und der Sinn und Zweck der Bestimmung fur eine
wortlautgetreue Auslegung und sind auch sonst keine Auslegungselemente ersichtlich, die
ein Abweichen vom Wortlaut gebieten wirden, kommt eine tel eol ogische Reduktion nicht
infrage (vgl. dazu BGE 143 11 268 E. 4.3.1; 141V 191 E. 3; 1401 305E. 6.2 ; 128 | 34 E.
3b).

E.5.7

Der Beschwerdefuhrer beanstandet, dass die Bank die von ihm gegriindete Gesellschaft im
Lichte der Kriterien des MCAA falsch eingestuft und ihn deshalb zu Unrecht al's

mel depflichtige Person identifiziert habe. Hingegen macht er nicht geltend und es bestehen
auch keine Anzeichen dafUr, dass die Bank die Gesellschaft eigentlich als Finanzinstitut
eingestuft sowie ihn nicht als meldepflichtige Person identifiziert hatte und diese Daten erst
im Rahmen des Ubermittlungsvorgangs verfalscht worden sein konnten. Esliegt folglich
nach dem Gesagten kein blosser Ubermittlungsfehler gemass Art. 19 Abs. 2 AIAG vor.

E.58

Das Urteil der Vorinstanz halt der bundesgerichtlichen Uberpriifung stand. Wie die
Vorinstanz zutreffend ausfuhrt, hat sich der Beschwerdefihrer nicht an die ESTV, sondern
alleine an die Bank zu halten, um die Berichtigung der angeblich unrichtigen Daten zu
erreichen. Geht die Bank mit dem Beschwerdefiihrer einig, kann sie der ESTV eine
Berichtigungsmeldung machen, die daraufhin die unrichtigen Daten korrigiert oder die
Berichtigung der betroffenen auslandischen Behorde mitteilt, sofern sie die Daten bereits
Ubermittelt hat ( Art. 19 Abs. 3 AIAG analog). Bleibt die Bank bei ihrer Ansicht, stiinde
dem BeschwerdefUhrer der Zivilrechtsweg gegen die Bank offen ( Art. 19 Abs. 1 und 3
AIAGi.V.m. Art. 5 Abs. 2und Art. 15 DSG).

E.6

Die Beschwerde ist unbegriindet und abzuweisen. Der Beschwerdefthrer tréagt die
Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Esist keine Parteientschadigung geschuldet ( Art.
68 Abs. 3BGG).
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