BGer 2C 776/2022 vom 14. November 2023

Bundesgericht, 2023-11-14, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 2C 776 2022
FR: TF 2C 776/2022 du 14 novembre 2023

IT: TF 2C 776/2022 del 14 novembre 2023

Regeste
Widerruf der Aufenthaltsbewilligung | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide ausgeschl ossen, welche Bewilligungen betreffen, auf
die weder das Bundesrecht noch das V 6lkerrecht einen Anspruch einrdumen ( Art. 83 lit. ¢
Ziff. 2 BGG ). Die Beschwerdefuhrerin macht in vertretbarer Weise geltend, im Rahmen
eines nachehelichen Hartefalls einen Anspruch auf die Erteilung einer Bewilligung zu
haben (Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG [SR 142.20]). Ob die V oraussetzungen des
Bewilligungsanspruchs vorliegen, ist nicht Gegenstand der Eintretensfrage, sondern der
materiellen Beurteilung (vgl. BGE 147 1 268 E. 1.2.7 ; 1391 330 E. 1.1). Das Rechtsmittel
ist folglich als Beschwerde in dffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuléssig. Dadie
ubrigen Prozessvoraussetzungen gegeben sind (Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs.
2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 BGG), ist auf die frist- und formgerecht ( Art. 42, Art. 100 Abs. 1
BGG ) eingereichte Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundes- und Vélkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund b BGG ). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), pruft
jedoch unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 147 1 73 E. 2.1). In Bezug auf die
Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Ruge- und Substanziierungspflicht, d.h.
esist klar und detailliert anhand der Erwégungen des angefochtenen Urteils aufzuzeigen,
inwiefern die entsprechenden Rechtsnormen verletzt worden sein sollen ( Art. 106 Abs. 2
BGG;BGE 1471 73E. 2.1; 1391 229 E. 2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Feststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) oder auf
Rige hin ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich. Von den tatschlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die
Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang zudem entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1BGG; BGE 1481 160 E. 3; 1471 73 E. 2.2). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet



"willkurlich" ( BGE 140 I11 115 E. 2). Eine entsprechende Ruge ist hinreichend zu
substanziieren ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 147 | 73 E. 2.2; 13711 353 E. 5.1; 13311
249 E. 1.4.3).

E.3

Die Beschwerdefuhrer riigen vorab in formeller Hinsicht eine Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2BV ).

E.31
Sie beanstanden zundchst mit Verweis auf das rechtliche Gehor, die Vorinstanz habe einem
Bericht des Frauenhauses W. vom 14. September 2021 aufgrund fehlender

Unterzeichnung "jeglichen Beweiswert" abgesprochen, ohne sich mit dem Inhalt des
Schreibens ausei nanderzusetzen.

E.311

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr verlangt, dass die Behorde die rechtserheblichen
Vorbringen der Parteien tatsachlich hort, ernsthaft priift und bei der Entscheidfindung
angemessen berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren Entscheid zu
begrinden. Dabei ist nicht erforderlich, dass sie sich mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt.
Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die
Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des
Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz
weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid sttitzt (
BGE 143111 65 E. 5.2; 142 11 49 E. 9.2; Urteil 2C_93/2023 vom 5. September 2023 E. 2.1).

E.312

Soweit die Ruge Uberhaupt den Anspruch auf rechtliches Gehdr betrifft, ist sie unbegrindet:
Die Vorinstanz fuhrte aus, dass die Bestétigung des Frauenhauses, wonach sich die
Beschwerdefiihrerin am 1. Dezember 2020 wegen Drohungen und aggressivem Verhalten
des Ehemannes telefonisch habe beraten lassen, nicht unterzeichnet sei, was deren
Beweiswert schmélere. Anders als von den Beschwerdefiihrern dargestellt, spricht die
Vorinstanz der Bestétigung damit nicht jeglichen Beweiswert ab, sondern geht aufgrund der
fehlenden Unterschrift von einem verminderten Beweiswert aus. Die V orinstanz geht denn
auch inhaltlich auf die Bestéatigung ein, wenn sie festhdlt, dass der Beleg einzig auf
Darstellungen der Beschwerdefiihrerin selber beruht. Inwiefern dadurch eine
Gehorsverletzung oder eine willkirliche Beweiswirdigung vorliegen soll, wird nicht
substanziiert dargetan.

E.3.2

Sodann riigen die Beschwerdeflhrer, die Vorinstanz habe den minderjahrigen
Beschwerdefiihrer in Verletzung von Art. 12 des Ubereinkommens vom 20. November
1989 Uber die Rechte des Kindes (KRK; SR 0.107) und Art. 29 Abs. 2 BV nicht angehort.

E.321

Nach Art. 12 Abs. 1 KRK sichern die Vertragsstaaten dem Kind, das féhig ist, sich eine
eigene Meinung zu bilden, das Recht zu, diese Meinung in alen das Kind bertihrenden
Angelegenheiten frei zu aussern, und berticksichtigen die Meinung des Kindes angemessen



und entsprechend seinem Alter und seiner Reife. Nach Art. 12 Abs. 2 KRK wird dem Kind
zu diesem Zweck insbesondere Gelegenheit gegeben, in allen das Kind beriihrenden
Gerichts- oder Verwaltungsverfahren entweder unmittelbar oder durch einen Vertreter oder
eine geeignete Stelle im Einklang mit den innerstaatlichen Verfahrensvorschriften gehort zu
werden. Art. 12 KRK stellt einen direkt anwendbaren Rechtssatz dar, dessen Verletzung
beim Bundesgericht angefochten werden kann. Wie sich aus dem Wortlaut von Art. 12 Abs.
2 KRK ergibt, ist alerdings eine personliche Anhorung nicht in jedem Fall unerl&sslich;
wenn die Kinder durch ihre Eltern vertreten werden und beider Interessen gleichlaufig sind,
kann die Ansicht der Kinder auch ohne personliche Anhorung durch ihre Eltern eingebracht
werden, sofern der rechtserhebliche Sachverhalt auch ohne diese Anhdrung rechtsgentglich
festgestellt werden kann. Ist Letzteres der Fall, liegt auch keine Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr vor (Art. 29 Abs. 2BV ; BGE 1471 149 E. 3.2; 14411 1 E. 6.5f1;
Urteil 2C_837/2022 vom 19. April 2023 E. 3.1).

E.3.22

Vorliegend sind die Interessen der Beschwerdefuhrerin und ihres Sohnes mit Bezug auf den
angefochtenen Widerruf der Aufenthaltsbewilligung gleichgerichtet. Die
Beschwerdefuhrerin konnte sich im vorinstanzlichen Verfahren zur Situation ihres Sohnes
aussern. Die Beschwerdefihrer legen nicht dar und esist nicht ersichtlich, welche
entscheldrelevanten Tatsachen nur in einer Anhorung des Sohnes hétten ermittelt werden
koénnen. Folglich durfte die Vorinstanz ohne V6lker- oder Bundesrecht zu verletzen auf eine
Anhorung des Sohnes verzichten.

E.4

Die Beschwerdefihrer machen einen Bewilligungsanspruch der Beschwerdefihrerin
gestutzt auf Art. 50 Abs. 1 AIG geltend.

E.41

Gemass Art. 50 Abs. 1 AIG (in Verbindung mit Art. 2 Abs. 2 AIG ) besteht nach Auflésung
der Ehe oder der Familiengemeinschaft der Anspruch des Ehegatten und der Kinder auf
Ertellung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach den Art. 42 und 43 AIG
weiter, wenn die Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und eine
erfolgreiche Integration besteht (lit. a) oder wichtige personliche Griinde einen weiteren
Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen ( Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG ). Wichtige
personliche Grinde kdnnen namentlich vorliegen, wenn die Ehegattin oder der Ehegatte
Opfer ehelicher Gewalt wurden oder die soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland
stark geféhrdet erscheint ( Art. 50 Abs. 2 AIG ). Diese Aufenthaltsanspriiche knipfen
gemass dem Wortlaut des Gesetzes an digjenigen von Art. 42 und 43 AlG an und setzen
damit voraus, dass der Ehegatte, von dem die Bewilligung abgeleitet wurde, das Schweizer
Burgerrecht oder eine Niederlassungsbewilligung in der Schweiz besass. Geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind im Lichte des Diskriminierungsverbots von Art. 2
FZA ehemalige Ehegatten von EU-Angehérigen gleich zu behandeln wie die enemaligen
Ehegatten von Schweizer Burgern. Art. 50 AlIG ist folglich auch dann anzuwenden, wenn
der ehemalige Ehegatte nur eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA und nicht eine
Niederlassungsbewilligung besitzt ( BGE 144 11 1 E. 4.7; Urteile 2C_1056/2021 vom 7. Juli
2022 E. 4.3.1; 2C_72/2021 vom 7. Mai 2021 E. 5.2). Die Anwendung von Art. 2 FZA ist
indesin jedem Fall abhéngig von einem aktuellen Aufenthaltsanspruch des EU-angehérigen
Ex-Ehegatten; hat dieser kein Anwesenheitsrecht in der Schweiz mehr, entféllt auch das



Diskriminierungsverbot fir die Regelung seiner familidren Beziehungen ( BGE 144 11 1 E.
4.7; Urteile 2C_812/2020 vom 23. Februar 2021 E. 2.2.1; 2C_72/2021 vom 7. Mai 2021 E.
5.2; 2C_574/2019 vom 9. Dezember 2019 E. 3.1; 2C_268/2023 vom 31. August 2023 E.
4.2.1).

E.4.2

Vorliegend fehlen Hinweise dazu, dass der EU-angehdrige, getrennt |ebende Ehegatte der
Beschwerdefihrerin zum Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils kein Anwesenheitsrecht
mehr in der Schweiz hatte, weshalb sich die drittstaatenangehorige BeschwerdefUhrerin
grundsétzlich auf die Ertellung einer Aufenthaltsbewilligung in Anwendung von Art. 50
AlIG (i.V.m. Art. 2 FZA ) berufen kann.

E.43

Die Ehegemeinschaft zwischen der Beschwerdefihrerin und ihrem Ehemann hat
unbestrittenermassen weniger a's drei Jahre bestanden, weshalb ein Anspruch auf
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG ausscheidet.
Streitig ist vor Bundesgericht indessen, ob ein nachehelicher Hartefall im Sinne von Art. 50
Abs. 1lit. b AIG vorliegt.

E.5

Die BeschwerdefUhrer bringen vor, die Beschwerdeflhrerin habe aufgrund psychischer
ehelicher Gewalt einen Bewilligungsanspruch gestiitzt auf Art. 50 Abs. 1lit. bi.V.m. Abs. 2
AlG.

E.51

Nach der Rechtsprechung ist im Rahmen von Art. 50 Abs. 1 lit. bi.V.m. Abs. 2 AIG jede
Form ehelicher oder haudlicher Gewalt, sai sie kdrperlicher oder psychischer Natur, ernst zu
nehmen. Hausliche Gewalt bedeutet systematische Misshandlung mit dem Ziel, Macht und
Kontrolle auszutiben. Auch psychische bzw. sozio-6konomische Druckausiibung wie
dauerndes Beschimpfen, Erniedrigen, Drohen oder Einsperren kann einen fur die Annahme
eines nachehelichen Hartefalls relevanten Grad an unzuléssiger Oppression erreichen. Dies
Ist praxisgemass der Fall, wenn die psychische Integritéat des Opfers bei einer
Aufrechterhaltung der ehelichen Gemeinschaft schwer beeintréchtigt wirde. Nicht jede
ungltckliche, belastende und nicht den eigenen Vorstellungen entsprechende Entwicklung
einer Beziehung begrindet indessen bereits einen nachehelichen Hartefall und ein weiteres
Anwesenheitsrecht in der Schweiz. Die anhaltende, erniedrigende Behandlung muss derart
schwer wiegen, dass von der betroffenen Person bei der Berticksichtigung sémtlicher
Umstande vernuinftigerwei se nicht erwartet werden kann, dass sie einzig aus
bewilligungsrechtlichen Grinden die Ehe aufrechterh@lt und in einer ihre Menschenwiirde
und Personlichkeit verneinenden Beziehung verharrt ( BGE 138 11 229 E. 3.2.1 f.; Urtell
2C_827/2022 vom 31. Mérz 2023 E. 3.2).

E.5.2

Die audandische Person trifft bei den Feststellungen des entsprechenden Sachverhalts eine
weitreichende Mitwirkungspflicht ( Art. 90 AIG ). Sie muss die eheliche Gewalt in
geeigneter Welse glaubhaft machen (Arztberichte oder psychiatrische Gutachten,
Polizeirapporte, Berichte/Einschétzungen von Fachstellen, glaubwiirdige Zeugenaussagen
von weiteren Angehdrigen oder Nachbarn, vgl. zu den Beweisanforderungen BGE 142 |
152 E. 6.2). Allgemein gehaltene Behauptungen oder Hinweise auf punktuelle Spannungen



geniigen nicht; wird hausliche Gewalt in Form psychischer Oppression behauptet, muss
vielmehr die Systematik der Misshandlung bzw. deren zeitliches Andauern und die daraus
entstehende subjektive Belastung objektiv nachvollziehbar konkretisiert und beweisméassig
unterlegt werden ( BGE 138 11 229 E. 3.2.3 mit Hinweisen; Urteil 2C_827/2022 vom 31.
Mérz 2023 E. 3.4).

E.53

Die Beschwerdeftihrer machen in Bezug auf die erlittene eheliche Gewalt geltend, esliege
in mehrfacher Hinsicht eine willkurliche Feststellung des Sachverhalts durch die Vorinstanz
Vor.

E.53.1

Nach den Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz hat die Beschwerdefihrerin die
ehelichen Probleme, welche zu ihrem Auszug gefiihrt haben sollen, zundchst sehr
zurlickhaltend ausgefihrt bzw. allgemein gehalten. So habe die Beschwerdefihrerin
vorgebracht, der Ehemann habe in E-Mail-Chats zugegeben, in den letzten Monaten
"komisch" gewesen zu sein, und bekréftigt, dass "das mit dem Dreck™ nun zu Ende sei, was
einen Hinwels auf Drogenkonsum darstellen kdnnte. Weiter habe die BeschwerdefUihrerin
von Drohungen und aggressivem Verhalten berichtet. Als Belege habe die
Beschwerdefuhrerin lediglich auf die erwéhnten E-Mails verwiesen. Erst vor der Vorinstanz
habe sie die Vorfédlle konkretisiert: Sie habe behauptet, dass der Ehemann sie mit "Du bldde
Fotze" oder "Du blode Kuh" beschimpft und ein Messer im Schlafzimmer aufgehangt habe.
Als Beleg habe sie Fotos eines an eine Zimmertir gehéngten Messers eingereicht. Weiter
habe sie geltend gemacht, er habe gedroht, sie wisse, was passiere, wenn sie nicht "spure”
oder wenn sie sich trennten. Er habe sie kontrolliert, am Arbeitsplatz aufgesucht, von ihr
Geld verlangt oder weggenommen und ihren Sohn wegen Nichtigkeiten angeschrien. Sie
habe eine Bestétigung des Frauenhauses W. eingereicht, wonach sie sich dort am
1. Dezember 2020 wegen Drohungen und aggressivem Verhalten des Ehemannes
telefonisch habe beraten lassen.

E.53.2

Die Vorinstanz wirdigte die Behauptungen und Indizien dahingehend, dass die
Ehesituation der Beschwerdefiihrerin nicht einfach gewesen sei, eheliche Gewalt jedoch
nicht rechtsgentiglich nachgewiesen worden sei. Die Beschwerdefhrerin konne keine
Systematik und kein zeitliches Andauern der Misshandlung glaubhaft machen. Die
eingereichten Belege beruhten einzig auf Darstellungen der Beschwerdefiihrerin selber. Das
Foto eines Messers habe keinerlei Beweiswert und die Ausserungen des Ehemannes
betreffend "Dreck” und "komischem Verhalten" vermochten in keiner Weise das Vorliegen
von psychischer Gewalt zu belegen.

E.533

Die Vorbringen der Beschwerdeftihrer vermogen die Sachverhaltsfeststellungen der
Vorinstanz unter Willkirgesichtspunkten nicht in Frage zu stellen: Die Kritik an der
Beweiswurdigung ist wenig substanziiert und erschopft sich weitgehend in einer
Darstellung der eigenen Sichtweise, was nicht ausreichend ist, um die vorinstanzliche
Beweiswurdigung als offensichtlich unrichtig bzw. willkirlich erscheinen zu lassen (vgl. E.
2.2 hiervor). Soweit die Beschwerdefihrer lediglich die unbelegten Behauptungen aus dem
vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren wiederholen (unertréglich gewordene Situation in
der Ehe, Beeintrachtigung der psychischen Integritét, aggressives Verhalten des



Ehemannes, unangemel detes Aufsuchen der Beschwerdefuhrerin beim Arbeitgeber, Anrufe
mit unterdrtickter Nummer, schlechte Behandlung), vermdgen sie keine Willkir zu
substanziieren. Soweit die BeschwerdefUhrer hinsichtlich des Drogenkonsums des
Ehemannes sinngemass el ne willkurliche Beweiswirdigung riigen, zielen ihre Vorbringen
ins Leere: Aus einem alfalligen Drogenkonsum liesse sich nicht ohne Weiteres auf ein
gewalttétiges Verhalten schliessen. Die Vorinstanz hat denn auch willkurfrei ausgefihrt,
dass die Schilderungen des Ehemannes betreffend "Dreck™ in keiner Weise das Vorliegen
von psychischer Gewalt belegen. Dass die Vorinstanz die ins Recht gelegten Dokumente
der Caritas, die das Zusammenleben mit suchtgeféahrdeten oder stichtigen Menschen
thematisieren, in ihren Erwagungen ausser Acht liess, ist entgegen der Vorbringen nicht zu
beanstanden, zumal die Beschwerdefthrer nicht darlegen, inwiefern die Dokumente
entscheidwesentlich sein bzw. eheliche Gewalt im konkreten Fall nachweisen konnten. Die
im Zusammenhang mit dem nachehelichen Hartefall vorgebrachten Willkurriigen
hinsichtlich einer Scheinehe zielen ebenfallsins Leere: Die Vorinstanz begriindete den
Widerruf der Aufenthaltsbewilligung mit dem Fehlen eines nachehelichen Hartefalls, nicht
mit einer Scheinehe. Unbegriindet ist auch die Ruge der Beschwerdefihrer, die Vorinstanz
habe die Beweisanforderungen betreffend die eheliche Gewalt zu hoch angesetzt. Die
Vorinstanz fuhrte in ihrem Urteil aus, dassin den Stellungnahmen der Beschwerdefihrerin
wenig konkrete Schilderungen vorhanden waren, teilweise keine Belege beigebracht
wurden und die wenigen Belege einzig auf Darstellungen der Beschwerdefuhrerin selber
beruhten. Die Vorinstanz setzte sich auch ausfihrlich mit den nicht schriftlich belegten
Vorbringen der Beschwerdefihrer auseinander, berticksichtigte diese in der
Gesamtwurdigung und kam zum Schluss, die eheliche Gewalt sai nicht rechtsgenuglich
nachgewiesen. Entsprechend ist die V orinstanz entgegen der Vorbringen auch nicht davon
ausgegangen, dass nur schriftliche Dokumente den Nachweis ehelicher Gewalt erbringen
konnen. Die Beweisanforderungen der Vorinstanz sind nicht zu beanstanden.

E.54

Zusammenfassend vermogen die Beschwerdefthrer hinsichtlich der vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellung zur behaupteten ehelichen Gewalt keine Willkur aufzuzeigen.

E.55

Zu prifen bleibt, ob die Vorinstanz gestiitzt auf den festgestellten Sachverhalt das
Vorliegen eines wichtigen personlichen Grundes nach Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG zu Recht
verneint hat. Aus dem willkirfrei festgestellten Sachverhalt ergeben sich eheliche
Schwierigkeiten, aber keine systematische Misshandlung der Beschwerdefthrerin durch
ihren Ehemann mit dem Ziel, Macht und Kontrolle auszuiiben. Die Vorinstanz hat das
Vorliegen ehelicher Gewalt im Sinne von Art. 50 Abs. 1 1it. b AIGi.V.m. Abs. 2 AIG daher
zu Recht verneint. Die Beschwerde erweist sich insofern al's unbegriindet.

E.6

Die Beschwerdefuhrer bringen weiter vor, die (soziale) Wiedereingliederung im
Herkunftsland sai stark geféhrdet, was einen nachehelichen Hartefall begrinde ( Art. 50
Abs. 11it. bund Abs. 2 AIG).

E.6.1

Entscheidend ist, ob die personliche, berufliche und familidre Wiedereingliederung als stark
geféhrdet zu gelten hat und nicht, ob ein Leben in der Schweiz einfacher wére. Ein
personlicher Hartefall setzt aufgrund der konkreten Umstande des Einzelfalls eine



erhebliche Intensitét der Konsequenzen fir das Privat- und Familienleben der auslandischen
Person voraus, die mit ihrer Lebenssituation nach dem Dahinfallen der abgel eiteten
Anwesenheitsberechtigung verbunden ist (vgl. BGE 137 11 345 E. 3.2.2; Urtell
2C_292/2022 vom 17. Januar 2023 E. 4.2). Eine starke Gefahrdung der
Wiedereingliederung im Heimatland nach Art. 50 Abs. 2 AuG muss dabei praxisgemass
objektiv nachvollziehbar konkretisiert und beweismassig unterlegt werden; die beflrchtete
Beeintrachtigung muss im Einzelfall aufgrund der konkreten Umsténde glaubhaft
erscheinen. Allgemein gehaltene Hinweise gentigen nicht (vgl. BGE 142 | 152 E. 6.2; 138
I1 229 E. 3.2.3; Urtell 2C_53/2023 vom 30. Mai 2023 E. 5.3.1).

E.6.2.1

Nach den Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz hélt sich die Beschwerdefuhrerin seit
dem 14. November 2017 in der Schweiz auf, wobei ihr Aufenthalt am 18. Mai 2018
legalisiert worden sel. Im Kosovo habe sie den gréssten Teil ihres Lebens verbracht. Sie
habe dort noch Familienangehorige. Ihr seien die Kultur und Sprache bestens bekannt. Sie
verfige mit ihrem Germanistikstudium Uber eine gute Ausbildung und sei, soweit bekannt,
gesund.

E.6.2.2

Soweit die Beschwerdeflhrer die Sachverhaltsfeststellungen der V orinstanz beanstanden,
indem sie vorbringen, das Beziehungsnetz der Beschwerdefthrerin im Kosovo bestehe
nicht aus mehreren Familienangehorigen, sondern beschrénke sich auf die Mutter, die 59
Jahre alt, nicht erwerbstétig und aufgrund prekérer Verhatnisse auf die finanzielle
Unterstitzung seitens der BeschwerdefUhrerin angewiesen sei, vermdgen sie nicht
aufzuzeigen, inwiefern eine entsprechende Sachverhaltsergénzung entschei dwesentlich sein
konnte (vgl. E. 2.2 hiervor). Soweit sie behaupten, ein Einzug bei der Mutter komme
aufgrund der drohenden Repressionen des Ex-Ehemannes nicht infrage, legen sie nicht
substanziiert dar, dass die Vorinstanz willkuirlich davon ausgegangen wére, die behaupteten
Repressionen seien nicht belegt.

E.6.2.3

Die Beschwerdefuhrer bringen vor Bundesgericht in tatsachlicher Hinsicht erneut vor, dass
sich eine Ruckkehr der Beschwerdefhrerin in den Kosovo aufgrund der vor Ort
herrschenden patriarchalischen Wertvorstellungen und der Umstande ihres Weggangs
ausserst schwierig gestalten wirde. Mit diesen allgemeinen Vorbringen vermogen sie die
bef Urchtete Beeintrachtigung im Einzelfall nicht glaubhaft zu machen. Dass das
Bundesverwaltungsgericht im die Beschwerdefuhrer betreffenden Urtell F-411/2018 vom
28. (recte 26.) Januar 2018 festgehalten habe, dass "die belastende Situation fur Mutter und
Kind aufgrund der geltend gemachten Umstande und gesundheitlichen Probleme nicht
abzuerkennen ist", zeigt entgegen den Beanstandungen der Beschwerdefthrer keine
konkrete starke Gefahrdung bzw. konkrete erhebliche Konsequenzen im Falle der Ruickkehr
in den Kosovo. Soweit die Beschwerdefiihrer im Ubrigen behaupten, dass die
Beschwerdefuhrerin sich vom Kindsvater habe scheiden lassen, das Familienhaus verlassen
und in der Schweiz einen Mann anderer Nationalitét geheiratet habe, womit ihr sozialer Ruf
im Kosovo ruiniert sei, genugt dies nicht, um die diesbezigliche vorinstanzliche
Wirdigung, es sei keine konkrete starke Gefahrdung glaubhaft gemacht worden, als
willkurlich erscheinen zu lassen.

E.6.24



Aus den verbindlichen vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ( Art. 105 Abs. 1 BGG)
ergibt sich, dass die Beschwerdefhrerin Giber hinreichende Bezugspunkte zum Heimatland
verfugt, um sich ein neues Auskommen und soziales Netz aufzubauen; umgekehrt sind
keine Umstande ersichtlich, die besondere Probleme bel der Integration aufzeigen konnten.
Die Vorinstanz ging gestutzt auf ihre willkirfreien Feststellungen zurecht davon aus, dass
die Ausreise in den Kosovo zumutbar ist. Es sollte der Beschwerdefuhrerin moglich sein,
sich im Kosovo wieder zu integrieren und Fuss zu fassen. Daran vermag nichts zu andern,
dass die Beschwerdefiihrerin vorbringt, sich in der Schweiz gut integriert zu haben. Im
Zusammenhang mit Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG ist die berufliche und soziale Integration
notwendige, aber keinesfalls hinreichende Bedingung fir eine Bewilligungserteilung (vgl.
Urteil 2C_53/2023 vom 30. Mai 2023 E. 5.4).

E.6.3.1

Der minderjahrige Beschwerdefuhrer teilt bereits aus familienrechtlichen Griinden das
auslanderrechtliche Schicksal des sorge- und obhutsberechtigten Elternteils ( BGE 143 1 21
E. 5.4); er hat das Land mit der BeschwerdefUhrerin zu verlassen, wenn sie hier Uber keine
Anwesenheitsberechtigung mehr verfugt ( Art. 25 Abs. 1 und Art. 301 Abs. 3 sowie Art.
301aZGB ; BGE 1431 21 E. 5.4 mit Hinweisen). Die Regelung von Art. 50 Abs. 1 lit. b
AlG , welche nach Auflésung der Familiengemeinschaft dem ausrei sepflichtigen Gatten
bzw. den Kindern bei wichtigen personlichen Grinden einen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung gewahrt, kann dem minderjahrigen Beschwerdefiihrer im Ubrigen
keinen eigenstandigen Aufenthaltstitel vermitteln, well damit grundsétzlich und in erster
Linie die gemeinsamen Kinder der Eheleute gemeint sind, deren Beziehung gescheitert ist (
BGE 1431 21 E. 4.2.1; Urteil 2C_740/2019 vom 9. September 2019 E. 2.2.2). Weder ist der
Ehemann der Beschwerdefihrerin der biologische oder rechtliche Vater des
Beschwerdefihrers, noch existieren Anhaltspunkte dafUrr, dass der Beschwerdefiihrer zum
Ehemann der Beschwerdeftihrerin eine Beziehung aufgebaut hétte. Der BeschwerdefUhrer
fallt somit nicht unter den Begriff eines "gemeinsamen Kinds' (vgl. BGE 1431 21 E. 4.2.1).

E.6.3.2

Inwieweit die gesundheitliche Situation des minderjahrigen Beschwerdeflihrers bei der
Beurteilung des nachehelichen Hartefalls der Beschwerdefthrerin im Sinne von Art. 50
Abs. 1lit. b AIG zu berticksichtigen ist, kann offen bleiben. Auch unter Berticksichtigung
der Situation des Beschwerdefihrers ergeben sich keine Aufenthaltsanspriiche:

E.6.3.3

Die schwei zerischen Behdrden sind gehalten, im Rahmen der konkreten
Rickkehrmassnahmen alles ihnen Zumutbare vorzukehren, um medizinisch bzw.
betreuungsmassig sicherzustellen, dass das L eben und die Gesundheit der betroffenen
Person nicht beeintréchtigt wird; sie sind verfassungsrechtlich jedoch nicht verpflichtet, im
Hinblick auf eine psychisch kritische Situation in Abweichung von den gesetzlichen
Vorgaben dem Ansinnen auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zu entsprechen (vgl.
BGE 139 Il 393 E. 5.2.2; Urteil 2C_853/2022 vom 29. M&z 2023 E. 3.3).

E.6.34

Die Vorinstanz gab in ihrem Urteil die Vorbringen der BeschwerdefUhrer zur personlichen
Situation des Sohnes (unterdurchschnittliche Intelligenz im Rahmen einer

L ernbehinderung, sprachliches Defizit, autistisch anmutende Symptome, Auffalligkeitenim
Arbeitsverhalten, Schwierigkeiten in der Grob-, Fein- und Grafomotorik, Angewiesenheit



auf starke und verlassliche Beziehungen) wieder. Sie stellte fest, dass der Beschwerdefthrer
auf eln Sondersetting angewiesen sei; diesbeziiglich gebe es diverse Behandlungsangebote
im Kosovo. Nach den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ist keine
krankheitsbedingte aktuelle unmittelbare Gef&hrdung des Beschwerdefiihrers ersichtlich,
wenn er zusammen mit seiner Mutter in den Kosovo zurtickkehren muss.

E.6.35

Soweit die Beschwerdefuhrer in tatsachlicher Hinsicht das Angebot von
Sondermassnahmen im Kosovo als ungentigend erachten, legen sie nicht dar, inwiefern die
diesbeztiglichen vorinstanzlichen Feststellungen geradezu willktrlich wéren. Die Rige, die
Vorinstanz bzw. das Migrationsamt hétten lediglich Auskunft Gber die Verflgbarkeit von

L ogopadie-Angeboten eingeholt und andere Sondermassnahmen in der Prifung
ausgeklammert, ist unbegriindet. So ergibt sich aus den vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen, dass im 6ffentlichen Gesundheitssystem das gesamte bel
Kindern und Jugendlichen vorkommende Spektrum psychischer Erkrankungen behandelt
werden konne. Soweit die Beschwerdefiihrer beztiglich der Prifung der personlichen
Situation des Beschwerdefuhrers " Oberflachlichkeit" beanstanden, substanziieren sieihre
Ruge nicht rechtsgentglich (vgl. E. 2.2 hiervor). Indem die Beschwerdeftihrer vor
Bundesgericht schliesslich argumentieren, eine Wegwel sung hétte unabhangig vom
Vorhandensein der notwendigen Infrastruktur im Heimatland eine Entstabilisierung und
einen Bruch mit den erzielten Fortschritten zur Folge, zeigen sie nicht rechtsgentiglich auf,
inwiefern die Wirdigung der Vorinstanz, dass bel einer Ausreise keine unmittelbare
Gefahrdung des Beschwerdeftihrers ersichtlich sei, bundes- oder volkerrechtswidrig wére.

E.6.4

Die Vorinstanz verletzte kein Bundesrecht, wenn sie einen nachehelichen Hartefall ( Art. 50
Abs. 1 lit. b AIG) verneinte. Furr weitergehende Uberlegungen zur Verhatnisméssigkeit im
Rahmen von Art. 96 AIG , wie sie die Beschwerdefhrer anstellen, besteht kein Raum (vgl.
Urteil 2C_363/2021 vom 31. August 2021 E. 6).

E.7

Die Beschwerdefihrer machen Aufenthaltsanspriiche gestitzt auf Art. 8 EMRK sowie
betreffend den Sohn gestiitzt auf Art. 16 KRK geltend.

E.71

Unter Berufung auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK (Achtung des Privatlebens) kann geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung nach einer rechtméssigen Aufenthaltsdauer von rund
zehn Jahren regelméssig davon ausgegangen werden, dass die sozialen Beziehungen hier so
eng geworden sind, dass es fur die Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde bedarf; im
Einzelfall kann es sich freilich auch anders verhalten und die Integration zu wiinschen Ubrig
lassen. Es kann aber auch sein, dass schon zu einem friheren Zeitpunkt der Anspruch auf
Achtung des Privatlebens betroffen ist. Liegt nach einer léangeren bewilligten
Aufenthaltsdauer, die zwar zehn Jahre noch nicht erreicht hat, eine besonders ausgepragte
Integration vor, kann es den Anspruch auf Achtung des Privatlebens verletzen, wenn eine
Bewilligung nicht erneuert wird (BGE 1491 72 E. 2.1.2; 1491 66 E. 4.3 ; 144 | 266 E.
3.9). Art. 8 EMRK st ferner bertihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- und
Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und tatséchlich gelebte familiare Beziehung einer in
der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person beeintréchtigt, ohne dass es dieser
ohne Weiteres moglich bzw. zumutbar waére, ihr Familienleben andernorts zu pflegen (



BGE 1441 266 E. 3.3; 14411 1 E. 6.1; 1391 330 E. 2.1). Zum geschiitzten Familienkreis
gehort in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren
minderjdhrigen Kindern ( BGE 1471 268 E. 1.2.3; 1441 266 E. 3.3). Art. 16 KRK
vermittelt keinen unmittelbaren Anspruch auf die Erteilung einer auslanderrechtlichen
Bewilligung (vgl. BGE 1391 315 E. 2.4; 126 Il 377 E. 5.d; Urteile 2C_650/2017 vom 9.
Januar 2018 E. 5.3; 2C_515/2015 vom 10. Februar 2016 E. 2.1), doch sind die
entsprechenden Vorgaben bei der Interessenabwéagung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu
berlicksichtigen ( BGE 1351 153 E. 2.2.2; Urteile 2C_592/2021 vom 29. August 2022 E.
2.1.2; 2C 952/2019 vom 8. Mai 2020 E. 4.2.5), wobei die Kinderrechtskonvention
praxisgemass keine tber Art. 8 Ziff. 1 EMRK hinausgehende Anspriiche verleiht ( BGE
1431 21 E. 5.5.2; Urteil 2C_832/2021 vom 13. Dezember 2022 E. 7).

E.7.2

Die Beschwerdefuhrerin hielt sich zum Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils seit etwas
mehr alsvier Jahren in der Schweiz auf. Die Vorinstanz attestiert der Beschwerdefthrerin
zwar eine gute I ntegration; eine besonders ausgepragte Integration in der Schweiz ist
hingegen nicht ausgewiesen und wird auch nicht rechtsgentiglich geltend gemacht. Sodann
werden keine familiaren Beziehungen zwischen den BeschwerdefUhrern und einer in der
Schweiz anwesenheitsberechtigten Person, welche in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK
(Schutz des Familienlebens) fallen wirden, geltend gemacht. Dem auf Dokumente des
UNO-Kinderrechtsausschusses gestiitzten Argument der Beschwerdefthrer, der Begriff der
Familie umfasse das gesamte Spektrum der Strukturen zuhanden der Betreuung, Erziehung
und Entwicklung eines Kindes, kann nicht gefolgt werden. Massgeblich ist der Schutz des
Familienlebensim Sinnevon Art. 8 EMRK , der sich in erster Linie auf die Kernfamilie
bezieht.

E.73

Die BeschwerdefUhrer riigen sodann eine Verletzung von Art. 24 und 29 KRK , indem sie
geltend machen, dass diese Normen zwar keine direkten Anspriiche vermitteln, bel einer
Wegweisung aber trotzdem ein Verstoss gegen diese Normen vorliegen kénnte. Soweit
diese Riige Uberhaupt den Begrindungsanforderungen gentgt, ist sie in der Sache
unbegrindet, da Art. 24 KRK und Art. 29 Abs. 1 lit. aKRK nicht direkt anwendbar
(self-executing) sind (Urteile 8C_295/2008 vom 22. November 2008 E. 4.2.3; 9C 6/2017
vom 17. Februar 2017 E. 3.2.1) und die Kinderrechtskonvention praxisgemass ohnehin
keine Uber Art. 8 EMRK hinausgehende Bewilligungsanspriiche verschafft.

E.8
Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist abzuweisen.

E.9

Diesem V erfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ), wobel die beschwerdefiihrende Mutter als gesetzliche
Vertreterin die Gerichtskosten ihres beschwerdef ihrenden Sohnes tragt (vgl. Art. 304 Abs.
1ZGB ; vgl. Urteille 2C_52/2023 vom 3. August 2023 E. 5.2; 2C_1022/2021 vom 6. April
2023 E. 9). Es werden keine Partei entschadigungen zugesprochen ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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