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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern des Kantons Zug sowie direkte Bundessteuer, Steuerperiode
2018 | Offentliche Finanzen & Abgaberecht

Erwagungen

E.11

Die Eheleute A.A. und B.A. (nachfolgend: die Steuerpflichtigen) haben
steuerrechtlichen Wohnsitz in U. /ZG. Sie gehen unter anderem je einer
selbstéandigen Erwerbstétigkeit nach (Einzelunternehmung C. [CHE-vvv] bzw.
Einzelunternehmung D. [CHE-www]). Zur Steuerperiode 2018, Staats- und

Gemeindesteuern des Kantons Zug sowie direkte Bundessteuer, erliess die
Steuerverwaltung des Kantons Zug (KSTV/ZG) am 29. November 2021 gegentiber den
Steuerpflichtigen einen Einspracheentscheid.

E.12

Dagegen gelangten die Steuerpflichtigen mit Rekurs vom 30. Dezember 2021 an das
Verwaltungsgericht des Kantons Zug. Mit einzelrichterlicher Verfligung vom 4. Januar
2022 im Verfahren A 2022 2 forderte der Kammerprasident die Steuerpflichtigen zur
Leistung eines Kostenvorschusses von Fr. 3'000.-- bzw. zur Einreichung eines Gesuchs um
Erteilung des Rechts zur unentgeltlichen Rechtspflege auf. Am 14. Februar 2022 ersuchten
die Steuerpflichtigen um Erteilung des Rechts zur unentgeltlichen Rechtspflege. Der
Kammerprasident setzte den Steuerpflichtigen Frist zur Nachreichung konkret bezeichneter
Belege. In der Folge machten die Steuerpflichtigen weitere Angaben, was nach
Einschétzung des Kammerprasidenten die finanziellen Verhadtnisse nach wie vor nicht zu
belegen vermochte. Demzufolge forderte er die Steuerpflichtigen am 25. Méarz 2022 auf, die
Ausziige samtlicher Bank- und Postkonten fiir die zurtickliegenden sechs Monate
beizubringen. Die Steuerpflichtigen liessen dem Gericht weitere Schreiben mit Beilagen
zukommen. Mit Verfligung vom 5. Mai 2022 wies der Kammerprasident das Gesuch um
Erteilung des Rechts zur unentgeltlichen Rechtspflege ab. Die Begriindung ging im
Wesentlichen dahin, dass das tatsachliche Einkommen und Vermdgen auch weiterhin nicht
vollstéandig offengelegt worden sei, weshalb die Prozessarmut nicht abschliessend beurteilt
werden kdnne. So sei die angebliche Saldierung des Kontos CH35 xxx trotz gegenteiliger
AnkUndigung nicht nachgewiesen worden. Zum Konto CH38 yyy seien Uberhaupt keine
Ausziige beigebracht worden, ebenso wenig wie zu den "kleineren” Passivdarlehen und
zum Guthaben gegentiber E. . Die Angaben zur selbstandigen Erwerbstétigkeit des
Ehemannes seien "ausserst dirftig" geblieben.

E.13



Am 7. Juni 2022 erhoben die Steuerpflichtigen Beschwerde an die abgaberechtliche
Kammer des Verwaltungsgerichts, worin sie sinngeméass um die Erteilung des Rechts zur
unentgeltlichen Rechtspflege ersuchten. In der Beilage gaben sie die
Saldierungsbestétigung vom 28. Januar 2022 beziiglich des Kontos CH35 xxx und den
Monatsauszug per April 2022 zum Konto CH38 yyy zu den Akten.

E. 131

Mit Urteil im Verfahren A 2022 14 vom 7. Juli 2022 wies das V erwaltungsgericht den
Rekurs ab. Es erwog, die Steuerpflichtigen seien bis zuletzt "zentrale Angaben und
Erklarungen bzw. Nachweise" schuldig geblieben. Aus dem Konto CH93 zzz, das auf die
Ehefrau laute, gehe fir den Zeitraum vom September 2021 bis Februar 2022 ein
Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit von Fr. 4'690.-- hervor, wogegen die
Eheleute von Fr. 3'800.-- (und damit rund Fr. 700.-- weniger) sprachen. Die Einzahlungen
im selben Zeitraum von rund Fr. 4'900.-- seien unbelegt geblieben. Zum Guthaben
gegenuber E. fehlten rechtsgentigliche Belege. Betreffend das Konto CH38 yyy
hétten die Steuerpflichtigen lediglich einen statt alle sechs Monatsausziige vorgelegt. Zu
seiner selbstandigen Erwerbstétigkeit verweise der Ehemann pauschal auf sein
Geschéaftskonto. Dass auch die Ehefrau einer selbsténdigen Erwerbstétigkeit nachgehe, sei
einzig aufgrund der verwaltungsgerichtlichen Abkl&rungen ans Licht gekommen. Die
Steuerpflichtigen seien mithin der sie treffenden umfassenden Mitwirkungspflicht nicht
nachgekommen. I hre finanzielle Lage lasse sich nicht einordnen, was zutreffend zur
Abweisung des Gesuchs gefuhrt habe. Die Beschwerde sei folglich abzuwel sen.

E.2

Mit Eingabe vom 14. September 2022 wenden die Steuerpflichtigen sich an das
Bundesgericht und scheinen um die Aufhebung des Urteils vom 7. Juli 2022 ersuchen zu
wollen. Inihrer knappen Rechtsschrift machen sie geltend, sie seien ihrer
Mitwirkungspflicht "nach bestem Wissen und Gewissen" nachgekommen und hétten alle
ihnen vorliegenden Unterlagen eingereicht. Es scheine, als ob beim Gericht "mehrere
Unterlagen abhanden gekommen™ seien. Der angefochtene Entscheid vom 7. Juli 2022
enthalte "mehrere Behauptungen", die als "schlichtweg falsch” zu kritisieren seien. Die
selbstandige Erwerbstétigkeit des Ehemannes lasse sich anhand des beigebrachten
Kontoauszugs nachvollziehen. Insgesamt stiinden ihnen "keine Mittel fur die
Prozessfuihrung zur Verfigung”. Das Bundesgericht hat von I nstruktionsmassnahmen,
insbesondere von einem Schriftenwechsel gemass Art. 102 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.100) , abgesehen.

E.31

Der angefochtene Entscheid hat die Erteillung des Rechts zur unentgeltlichen Rechtspflege
zum Gegenstand. Er schliesst das Verfahren nicht ab und betrifft weder die Zustandigkeit
noch ein Ausstandsbegehren geméss Art. 92 BGG . Es handelt sich somit um einen anderen
selbsténdig er6ffneten Vor- und Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG ( BGE 148
IV 155 E. 1.1; Urteile 2C_715/2022 vom 21. September 2022 E. 2.1; 2C_629/2022 vom 5.
August 2022 E. 2.2). Zwischenentscheide, mit denen die unentgeltliche Rechtspflege
verweigert wird, entfalten einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art.
93 Abs. 1lit. aBGG , sofern sie die gesuchstellende Person zur Leistung eines
Kostenvorschusses auffordern und ihr androhen, bei Sdumnis auf das Rechtsmittel nicht
einzutreten ( BGE 142 111 798 E. 2.3.1; Urteil 4A_497/2020 vom 19. Oktober 2021 E. 1.1.1,



nicht publ. in: BGE 147 111 529 ). Diesist hier der Fall. Der Zwischenentscheid ist
selbstandig anfechtbar.

E.321

Die Vorinstanz hat ihren Entscheid auf 8 27 Abs. 1 des Gesetzes (des Kantons Zug) vom 1.
April 1976 Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen (VRG/ZG; BGS 162.1) gestiitzt,
mithin auf kantonales (Verfahrens-) Recht. Die Steuerpflichtigen machen nicht geltend,
dass diese Norm inhaltlich Uber Art. 29 Abs. 3 BV hinausgehe. Dieser Norm zufolge hat
jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint ( BGE 144 IV 299 E.
2.1).

E.3.22

Die gesuchstellende Person hat im Gesuchsverfahren ihre Einkommens- und
Vermodgensverhaltnisse darzulegen und sich zur Sache sowie zu ihren Beweismitteln zu
aussern. Diese umfassende Mitwirkungsobliegenheit schrankt den im Verfahren betreffend
die unentgeltliche Rechtspflege geltenden Untersuchungsgrundsatz ein. Aus den
eingereichten Belegen muss der rechtserhebliche Grundbedarf der gesuchstellenden Person
hervorgehen. Die Belege haben zudem tber sdmtliche finanziellen Verpflichtungen der
gesuchstellenden Person sowie Uber ihre Einkommens- und Vermdgensverhatnisse
Aufschluss zu geben. An die klare und grindliche Darstellung der finanziellen Situation
durch die gesuchstellende Person selbst dirfen umso héhere Anforderungen gestel It
werden, je komplexer die Verhdltnisse sind ( BGE 1251V 161 E. 4a; 120 1a179 E. 33,
Urteile 2C_367/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 3.3; 2C_566/2020 vom 10. Juli 2020 E. 4.4).

E.33

Die Verletzung von verfassungsmassigen Individual rechten prift das Bundesgericht in
jedem Fall nur, soweit eine solche Riige in der Beschwerde tiberhaupt vorgebracht und
ausreichend begriindet worden ist (qualifizierte Rlige- und Begriindungsobliegenheit
gemass Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die beschwerdefiihrende Person hat daher klar und
detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen, dass und
inwiefern verfassungsmassige | ndividualrechte verletzt worden sein sollen ( BGE 148 | 104
E. 1.5; 1481 127 E. 4.3). Bloss allgemein gehaltene, appellatorische Kritik am
vorinstanzlichen Entscheid ist nicht zu hdren und fihrt zum Nichteintreten auf die Eingabe
(BGE 1481 104 E. 1.5; 148 1V 39 E. 2.3.5). Das Bundesgericht pruft die Auslegung
und/oder Anwendung von kantonalem Recht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkdr (
Art. 9BV ; BGE 146 | E. 3.1.3).

E.41

Entscheide in Anwendung von 8 27 Abs. 1 VRG/ZG bzw. Art. 29 Abs. 3 BV unterliegen
der qualifizierten Riige- und Begrindungsobliegenheit ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Daher
hétten die Eheleute darzulegen gehabt, dass die Vorinstanz in bundesrechtswidriger Weise
davon ausgegangen sei, dass sie der sie treffenden umfassenden Mitwirkungspflicht nicht
genugt hatten. Diesen Anforderungen wird die Beschwerdeschrift offenkundig nicht
gerecht, selbst wenn berticksichtigt wird, dass es sich um eine Laienbeschwerde handelt,
weswegen die formellen Anforderungen praxisgemass niedriger angesetzt werden (Urteile
2C_715/2022 vom 21. September 2022 E. 2.3.1; 2C_597/2022 vom 24. August 2022 E.
2.3). So behaupten die Steuerpflichtigen lediglich in allgemeiner Welse, sie seien ihrer
Mitwirkungspflicht "nach bestem Wissen und Gewissen™" nachgekommen und hétten alle



ihnen vorliegenden Unterlagen eingereicht. Damit r&umen sie unausgesprochen ein, den
Aufforderungen seitens des Kammerprésidenten nur unvollstandig gentigt zu haben,
bringen sie doch nicht vor, auch alle tibrigen, bei Drittpersonen vorzufindende Dokumente
eingereicht zu haben. Dass, wie sie vermuten, beim Gericht "mehrere Unterlagen abhanden
gekommen" seien, ist ebenso unwahrscheinlich wie unbelegt. Um den sinngeméss zum
Ausdruck gebrachten Vorwurf, die Vorinstanz sei willkirlich vorgegangen, zu
untermauern, reicht es nicht, bloss vorzubringen, dass im angefochtenen Entscheid vom 7.
Juli 2022 "mehrere Behauptungen” als "schlichtweg falsch™ zu kritisieren seien.

E.4.2

Mangels hinreichender Begriindung ist auf die Beschwerde gegen den hier selbstandig
anfechtbaren Zwischenentscheid ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) nicht einzutreten, was durch
einzelrichterlichen Entscheid der Abteilungsprésidentin als Instruktionsrichterin im
vereinfachten Verfahren zu geschehen hat (Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2in
Verbindung mit Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.51

Nach dem Unterliegerprinzip sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens den
Steuerpflichtigen aufzuerlegen ( Art. 65 und Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ), wofr diese zu
gleichen Teilen und solidarisch haften ( Art. 66 Abs. 5 BGG ).

E.5.2

Das mutmasslich fir diesen Fall erhobene Gesuch um Erteilung des Rechts zur
unentgeltlichen Prozessfiihrung im bundesgerichtlichen Verfahren ( Art. 29 Abs. 3 BV bzw.
Art. 64 Abs. 1 BGG ) erweist sich mit Blick auf die gestellten Antrége als aussichtslos (
BGE 142 111 138 E. 5.1). Esist abzuweisen, was ebenfalls einzelrichterlich geschehen kann
(Art. 64 Abs. 3BGG).

E.53
Dem Kanton Zug ist keine Entschadigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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