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Regeste

Widerruf der Niederlassungsbewilligung und Wegweisung | Burgerrecht und
Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten auf dem Gebiet des Auslanderrechts unzulssig gegen Entscheide
betreffend Bewilligungen, auf die weder das Bundesrecht noch das V 6lkerrecht einen
Anspruch einraumt. Ebenso wenig ist sie zulassig gegen die Wegweisung ( Art. 83 lit. ¢
Ziff. 4 BGG ); soweit sich der Beschwerdefuhrer gegen die ihm auferlegte
Ausreiseverpflichtung wendet, ist daher auf die Beschwerde nicht einzutreten. Gegen
letztinstanzliche Entscheide Uber den Widerruf der Niederlassungsbewilligung ist die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten hingegen zuléssig (BGE 13511 1 E.
1.2.1 S. 4), und der Beschwerdefihrer ist zur Ergreifung dieses Rechtsmittels befugt ( Art.
89 BGG).

E.12

Mit der Beschwerde kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 und 96 BGG geltend gemacht
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG
). Eslegt seinem Urteil die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz zugrunde ( Art. 105
Abs. 1 BGG ). Mit einer Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiten kdnnen
diese nur dann gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich sind ( BGE
13311 249E. 1.2.2S. 252; 133 111 393 E. 7.1 S. 398) oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruhen. Zudem ist vom BeschwerdefUhrer aufzuzeigen, dass die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 BGG ). Das Vorbringen von neuen Tatsachen oder Beweismitteln ist nur insofern
maoglich, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gegeben hat ( Art. 99 Abs. 1
BGG, vgl. BGE 1351 143 E. 1.5 S. 146 f.). Tatsachen oder Beweismittel, welche sich auf
das vorinstanzliche Prozessthema beziehen, sich jedoch erst nach dem angefochtenen
Entscheid ereigneten oder entstanden sind, konnen von vornherein nicht durch das
angefochtene Urteil veranlasst worden sein (vgl. Urtell 2C_94/2009 vom 16. Juni 2009,
E.2.2). Soweit sich der Beschwerdefihrer auf solche Beweismittel beruft (namentlich auf
den Schlussbericht der Bewahrungshilfe vom 13. September 2011 sowie auf diverse
Schreiben des Arbeitgebers und des Universitétsspitals Zirich), handelt es sich um so
genannte "echte Noven", welche im bundesgerichtlichen Verfahren in jedem Fall
unzuldssigsind ( BGE 1331V 342 E. 2.1 S. 344).

E.2



Der Beschwerdefuhrer tragt zunéchst vor, das Verwaltungsgericht "berticksichtig(e) nicht
den tatsachlichen Sachverhalt” (S. 4 der Beschwerdeschrift). Von einer offensichtlich
unrichtigen und damit willkirlichen Sachverhaltsfeststellung kann hier keine Rede sain.
Samtliche vom Beschwerdef Uihrer aufgeworfenen Fragen stellen nicht ein Problem der
Sachverhaltsermittlung dar, sondern beschlagen die im Rahmen der Rechtsan-wendung
vorzunehmende | nteressenabwagung (vgl. E. 4.4 hiernach). Daraus ergibt sich, dass der von
der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt fir das Bundesgericht verbindlich ist ( Art. 105
Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG e contrario). Dementsprechend erweisen sich auch die
vom Beschwerdefuhrer offerierten Beweismittel (Parteiverhdr, Befragung der Ehefrau und
anderer Zeugen) zwecks Feststellung des Sachverhalts al's unnétig; die entsprechenden
Beweisantrage sind demnach abzuweisen, soweit diese ohnehin nicht unter das
Novenverbot von Art. 99 Abs. 1 BGG fallen (vgl. E. 1.2 hiervor).

E.3

Unter den Voraussetzungen von Art. 63 AuG kann die Niederlassungsbewilligung
widerrufen werden. Einen Widerrufsgrund setzt ein Auslander unter anderem dann, wenn er
"zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde" (Art. 62 lit. b AuG in Verbindung
mit Art. 63 lit. a AuG) oder "in schwerwiegender Weise gegen die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung in der Schweliz oder im Ausland verstossen hat oder diese gefahrdet” (Art. 63
lit. b AuG). Alslangerfristig im Sinne von Art. 62 lit. b AuG gilt eine Frelheitsstrafe, wenn
ihre Dauer ein Jahr Uberschreitet (BGE 13511 377 E. 4.2und E. 45 S. 379 1f.). In
schwerwiegender Weise gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung verstdsst in der
Regel, wer durch seine Handlungen besonders hochwertige Rechtsgiter wie namentlich die
korperliche, psychische und sexuelle Integritét eines Menschen verletzt oder gefahrdet (
BGE 137 11 297 E. 3.3). Bel gegebenen Voraussetzungen rechtfertigt sich der Widerruf
bzw. die Verweigerung der Bewilligung zudem nur, wenn die jeweilsim Einzelfall
vorzunehmende | nteressenabwagung die entsprechende Massnahme al's verhaltnismassig
erscheinen lasst, wobei namentlich die Schwere des Verschuldens, die Dauer der
Anwesenheit sowie die dem Betroffenen und seiner Familie drohenden Nachteile zu
berticksichtigen sind (vgl. Art. 96 AuG; Urteil 2C_793/2008 vom 27. Mérz 2009, E. 2.1 mit
Hinweisen). Was das Fernhalteinteresse anbetrifft, so darf bei Auslandern, welche sich -
wie hier - nicht auf das Freizligigkeitsabkommen (FZA; SR 0.142.112.681) berufen kénnen,
im Rahmen der Interessenabwagung abgesehen von der aktuellen Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit, die von der betroffenen Einzel person ausgeht,
namentlich auch general praventiven Gesichtspunkten Rechnung getragen werden (vgl.
Urtell 2C_679/2011 vom 21. Februar 2012, E. 3.1). Die Notwendigkeit einer
Verhdtnisméssigkeitsprifung ergibt sich auch aus Art. 8 Ziff. 2EMRK : Danach ist ein
Eingriff in dasvon Art. 8 Ziff. 1 EMRK geschitzte Privat- und Familienleben dann
statthaft, wenn er gesetzlich vorgesehen ist und eine Massnahme darstellt, diein einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung oder zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und Moral sowie der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig erscheint. Bei der Interessenabwagung im Rahmen von Art. 8
Ziff. 2EMRK sind - wie friher bei jener nach Art. 11 Abs. 3 ANAG - die Schwere des
begangenen Delikts, der seit der Tat vergangene Zeitraum, das Verhalten des Auslanders
wahrend dieser Periode, die Auswirkungen auf die primér betroffene Person sowie deren
familidre Situation zu berticksichtigen ( BGE 13511 377 E. 4.3 S. 381).



E. 41

Der Beschwerdefuhrer wurde unter anderem rechtskréaftig zu einer Freiheitsstrafe von 18
Monaten und spéter zu einer solchen von funf Jahren verurteilt, womit er einen
Widerrufsgrund gemass Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 62 lit. b AuG gesetzt
hat. Ob das V erhalten des BeschwerdefUhrers zugleich als schwerwiegender Verstoss gegen
die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG zu werten
ist, bedarf somit keiner néheren Betrachtung, weil dieser Widerrufsgrund in der
vorliegenden Konstellation ohnehin nur subsidiar zur Anwendung kommt (vgl. BGE 135 11
377E.4.2S. 381).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer bestreitet das V orliegen eines Widerrufsgrundes zu Recht nicht. Er
macht aber geltend, das V erwaltungsgericht bzw. die kantonalen Behdrden hétten eine
gualifiziert unrichtige Interessenabwagung vorgenommen und sich einseitig auf die
begangenen Delikte gestiitzt ("Einmal Verbrecher, immer Verbrecher"). Diese
Einschatzung beriicksichtige die radikale Wandlung und den nach der Verhaftung
mustergiltigen Lebenswandel des Beschwerdefiihrers nicht. Auch die Strafrichter hétten
ihm eine sehr gunstige L egal prognose gestellt; er habe sich sowohl im Strafvollzug wie
auch spéter wohlverhalten bzw. positiv entwickelt und sei beruflich, finanziell und sozia
sehr gut integriert.

E.43

Die Vorinstanz hat zunéchst richtig festgestellt, dass Ausgangspunkt und Massstab der
fremdenpolizeilichen Guterabwéagung in erster Linie die Schwere des Verschuldensiist, das
sich in der Dauer der Freiheitsstrafe niederschlagt. Besonders die vom BeschwerdefUhrer
erwirkte zweite Frelheitsstrafe ist hoch und entspricht dem objektiv schweren Delikt
(umgesetzte reine Kokainmenge 2,338 kg/Wiederholungsfall, begangen in Kombination mit
Geldwascherei). Mit seinen Handlungen hat der Beschwerdefuhrer eine Gefahr fir die
Gesundheit vieler Menschen in Kauf genommen. Zu seinen Lasten féllt namentlich ins
Gewicht, dass bel schwerwiegenden Drogendelikten das Bundesgericht eine strenge Praxis
verfolgt: Gemass standiger Rechtsprechung besteht ein erhebliches offentliches Interesse an
der Fernhaltung auslandischer Drogenhandler (Urtell 2A.582/2006 vom 26. Februar 2007
E. 3.4und 3.5; vgl. BGE 125 11 521 E. 4a/laaund E. 4a/bb S. 526 ff.). Nichts zu seinen
Gunsten kann der BeschwerdefUhrer aus seinem Verhalten in der Zeit nach der (letzten) Tat
ableiten: Insbesondere wird eine gute Fihrung im Strafvollzug vom Strafgefangenen
generell erwartet und l&sst angesichts der dort vorhandenen, verhéltnismassig
engmaschigen Betreuung keine verlasslichen Ruckschltisse auf das kiinftige Verhalten in
Freiheit zu. Hinzu kommt, dass fur Legal prognosen in fremdenpolizeilicher Hinsicht mit
Blick auf dasim Vordergrund stehende Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
ein strengerer Beurteilungsmassstab zum Tragen kommt als im strafrechtlichen
Sanktionenrecht (vgl. BGE 120 1b 129 E. 5b S. 132; 13011 176 E. 4.3.3 S. 188).

E. 44

Das Verwaltungsgericht hat sodann die gegenlaufigen Interessen des Beschwerdefiihrers
bzw. digenigen seiner Ehefrau sorgfaltig - entgegen der in der Beschwerde gedusserten
Auffassung auch mit Blick auf Art. 8 EMRK (E. 3.1 des angefochtenen Entscheides) -
gepruft und die geforderte Interessenabwagung korrekt vorgenommen: Der
Beschwerdefihrer ist im Alter von 19 Jahren in die Schweiz gekommen und hat damit seine



gesamte Kindheit und Jugend in Nigeria verbracht. Seine hier erworbenen beruflichen
Kenntnisse und Fahigkeiten werden ihm auch dort von Nutzen sein. Der blosse Umstand,
dass die algemeinen und wirtschaftlichen Lebensverhdtnisse in der Heimat weniger
gunstig sein mégen asin der Schweiz, macht eine Riickreise nicht unzumutbar (Urteile
2A.469/2005 vom 28. November 2005 E. 2.3; 2A.157/1998 vom 17. Juni 1998 E. 3c;
2A.355/2002 vom 29. Oktober 2002 E. 5.2). Dem Beschwerdefihrer ist folglich
zuzumuten, dorthin auszureisen. Er, der auch bei Berticksichtigung der an sich unzul&ssigen
Noven vom 7. Februar 2012 (Arztbericht und Aufgebot zu einem operativen Eingriff im
Universitatsspital Zurich) nicht akut lebensbedrohlich verletzt bzw. erkrankt erscheint, hat
auch das Fehlen einer alen Eventualitéten gerecht werdenden medizinischen Versorgung in
seinem Heimatland in Kauf zu nehmen (vgl. Urteil 2C_416/2011 vom 28. Dezember 2011
E. 3.3). Sodann hat das V erwaltungsgericht nicht tbersehen, dass beim Beschwerdefihrer
in beruflicher und finanzieller Hinsicht zwar eine positive Entwicklung erkennbar ist (S. 11
des angefochtenen Entscheides). Die Uberlegung der Vorinstanz, es seien - angesichts des
Umstandes, dass der Beschwerdefihrer erst vor kurzem aus der Haft entlassen worden sei
und er unter dem Druck der strafrechtlichen Probezeit stehe - beztiglich Integration noch
keine verlasslichen Rickschlisse méglich, 18sst sich aber nicht beanstanden. Jedenfalls
verfugt der Beschwerdefiihrer klarerwei se nicht Gber besonders intensive private Bindungen
gesellschaftlicher oder beruflicher Natur bzw. Uber entsprechend vertiefte soziale
Beziehungen zum ausserfamilidren Bereich, welche ihm allenfalls ein Anwesenheitsrecht
gestutzt auf die Achtung des Privatlebens ( Art. 8 EMRK ) verschaffen konnte (vgl. BGE
13011 281 E. 3.2.1). Was die Beziehung des Beschwerdefihrers zu seiner Ehefrau betrifft,
falt diese zweifellosin den Schutzbereich von Art. 8 EMRK und wére eine Ausreise fur die
Ehefrau mit Nachteilen verbunden. Ob sie auch zumutbar ist, kann hier offen bleiben: Es
steht der Ehefrau, die Uber das hiesige Burgerrecht verfigt, letztlich frei, ob siein der
Schweiz verbleiben oder ihrem Ehemann nach Nigeriafolgen will. Zudem wiirde selbst die
Unzumutbarkeit der Ausreise fur die Ehefrau nicht notwendigerweise zur Unzul éssigkeit
des Widerrufs fuhren: Bel einem mit einer Schweizerin verheirateten Auslénder, der
erstmals oder nach kurzer Aufenthaltsdauer um eine Bewilligung ersucht, geht die
Rechtsprechung davon aus, dass die Grenze, von der an in der Regel auch dann keine
Bewilligung mehr erteilt wird, wenn der Ehefrau die Ausreise aus der Schweiz unzumutbar
oder nur schwer zumutbar ist, bel zwel Jahren Freiheitsstrafe liegt (vgl. BGE 13511 377 E.
4.4 S. 382 mit Hinweisen; sog. "Rengla-Praxis’). Zwar bildet diese "Zwei-Jahres-Regel"
keine starre Grenze, sondern ist im Sinne einer Vergleichsgrosse bzw. eines Richtwertesin
die Verhatnismassigkeitsprifung miteinzubeziehen (vgl. Urteile 2C_264/2011 vom 15.
November 2011 E. 5.3; 2C_825/2008 vom 7. Mai 2009 E. 3.3); entscheidend sind stets die
Umsténde des Einzelfalls (BGE 120 Ib6 E. 4b S. 14; 13511 377 E. 4.4 S. 383). Hier liegt
zwar nicht bloss ein kurzer Aufenthalt in der Schweiz vor. Hingegen fallt - neben der
Tatsache, dass allein die letzte gegen den Beschwerdefihrer ausgesprochene Strafe die
Zweijahresregel um mehr als das Doppelte tberschreitet und zudem ein Wiederholungsfall
vorliegt - zulasten der Ehefrau besonders ins Gewicht, dass sie selber delinquiert und
zusammen mit ihrem Ehemann mit Drogen gehandelt hatte (vgl. vorne lit. B).

E.5

Nach dem Gesagten erweist sich der im angefochtenen Entscheid geschutzte Widerruf der
Niederlassungsbewilligung al's bundesrechts- und konventionskonform. Die Beschwerde ist
als unbegrindet abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Diesem Ausgang
entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die K osten des bundesgerichtlichen Verfahrens zu



tragen (Art. 65 f. BGG). Es sind keine Parteientschadigungen geschuldet ( Art. 68 BGG ).
Das Bundesgericht erkennt:
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