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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den kantonal
letztinstanzlichen Endentscheid ist grundsétzlich zulassig ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 1it. d
und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG ). Sieist jedoch ausgeschlossen gegen Entscheide auf dem
Gebiet des Audanderrechts betreffend Bewilligungen, auf die weder das Bundesrecht noch
das Volkerrecht einen Anspruch einraumt ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ). Um den Weg der
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zu eréffnen, muss ein solcher
Anspruch in vertretbarer Weise geltend gemacht werden. Ob die geltend gemachten
Anspriche tatséchlich bestehen, ist alsdann Sache der materiellen Beurteilung (vgl. BGE
13611 177 E. 1.1 S. 179). Vorliegend berufen sich die Beschwerdefthrer in vertretbarer
Weise auf einen potentiellen Anspruch auf nachtréglichen Familiennachzug (Art. 42 Abs. 1
i.V.m. Art. 47 Abs. 4 AuG), weshalb die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten zuldssig ist. Auf die form- und fristgerecht eingerei chte Beschwerde (vgl.
Art. 42 und 100 Abs. 1 BGG ) der nach Art. 89 Abs. 1 BGG legitimierten
Beschwerdefuhrer ist einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und Art. 96 BGG gerlgt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist daher weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden ( BGE
13911 404 E. 3 S. 415). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten gilt indessen eine
gualifizierte Rige- und Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1391 229 E.
2.2S.232; 13611 304 E. 25 S. 314).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der V orinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkrlich" ( BGE 140111 115E. 2 S. 116f.).
Die beschwerdefiihrende Partei kann die Feststellung des Sachverhalts unter den gleichen

V oraussetzungen beanstanden, wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine entsprechende Ruge ist
substanziiert vorzubringen ( BGE 137 11 353 E. 5.1 S. 356; 136 11 304 E. 2.5 S. 314).

E.3

Gemass Art. 42 AuG haben aus andische Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von
Schweizerinnen und Schweizern Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der



Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen (Abs. 1). Kinder unter
zwolf Jahren haben Anspruch auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung (Abs. 4). Nach
Art. 47 Abs. 1 AuG muss der Anspruch auf Familiennachzug innerhalb von funf Jahren
geltend gemacht werden (Satz 1). Kinder Uber zw0olf Jahre missen innerhalb von zwalf

M onaten nachgezogen werden (Satz 2). Die Fristen beginnen bei Familienangehtrigen von
Schwei zerinnen und Schweizern nach Art. 42 Abs. 1 mit deren Einreise oder der
Entstehung des Familienverhdtnisses (Art. 47 Abs. 3 lit. a AuG). Die Fristen nach Art. 47
Abs. 1 AuG beginnen allerdings erst mit dem Inkrafttreten des Auslandergesetzes - am 1.
Januar 2008 (AS 2007 5489) -, sofern vor diesem Zeitpunkt die Einreise erfolgte oder das
Familienverhdltnis entstand (Art. 126 Abs. 3 AuG). Wurde der Nachzug innert der Fristen
desArt. 47 Abs. 1 AuG beantragt, so ist er zu bewilligen, wenn geméss Art. 51 Abs. 1 AuG
kein Rechtsmissbrauch oder Widerrufsgriinde nach Art. 63 AuG gegeben sind, die
nachziehenden Eltern das Sorgerecht haben und das Kindeswohl dem Nachzug nicht
entgegensteht (vgl. BGE 136 |1 78 E. 4.7 und 4.8 S. 85 ff.). Ein nachtréglicher
Familiennachzug wird dagegen nur bewilligt, wenn wichtige famili&re Griinde geltend
gemacht werden (Art. 47 Abs. 4 Satz 1 AuG).

E.41

Die Beschwerdeftihrer bestreiten nicht, das Gesuch um Familiennachzug nach Ablauf der
Fristen geméss Art. 47 AuG gestellt zu haben. Sie machen aber geltend, der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, wonach sich die Nachzugsfrist ab dem zwdlften
Geburtstag auf maximal noch ein Jahr verkiirze, sel ein Uberzeugendes Urtell des
Rekursgerichts im Auslanderrecht des Kantons Aargau entgegen zu halten. Danach werde
eine bereits laufende funfjahrige Nachzugsfrist durch das Erreichen des 13. Altergahrs
nicht tangiert (Urteil des Rekursgerichtsim Auslénderrecht vom 15. Dezember 2011, in:
Aargauische Gerichts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 2011 S. 361 ff.).

E.42

Das Bundesgericht hat in BGE 136 11 497 festgehalten, dass fur die Frage, ob die
Altersgrenze von 18 Jahren nach Art. 42 Abs. 1 bzw. Art. 43 Abs. 1 AuG eingehalten
worden ist, das Alter des Kindes bei Gesuchseinreichung entscheidend ist (dortige E. 3.7 S.
504). Auf den letztgenannten Zeitpunkt kommt es auch fur die weitere Frage an, ob das
Gesuch rechtzeitig innerhalb der Fristen nach Art. 47 Abs. 1 AuG gestellt worden ist und ob
die zwdlfmonatige oder funfjahrige Frist gilt (dortige E. 3.4 S. 502). Die Funfjahresfrist
nach Art. 47 Abs. 1 Satz 1 AuG bleibt bis zum zwélften Geburtstag massgebend,
unabhangig davon, ob die Frist nach Art. 47 Abs. 3 AuG oder nach Art. 126 Abs. 3 AuG zu
laufen begann. Ab dem zwdlften Geburtstag verkirzt sich die Nachzugsfrist gemass Art. 47
Abs. 1 Satz 2 AuG demgegeniber auf - maximal noch - ein Jahr (Urteil 2C_205/2011 vom
3. Oktober 2011 E. 3.5).

E.43

Diese Praxis wurde mehrmals bestétigt (vgl. Urteile 2C_285/2015 vom 23. Juli 2015 E. 2.1,
2C_201/2015 vom 16. Juli 2015 E. 3.2-3.4 mit Hinweisen). Im kirzlich ergangenen Urteil
2C_201/2015 vom 16. Juli 2015 priifte das Bundesgericht - im Zusammenhang mit dem
auch von den heutigen Beschwerdeftihrern angefiihrten kantonalen Urtell -, ob sich eine
Anderung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung aufdrange. Es verneinte dies mit Blick
auf Sinn und Zweck der Fristen fir den Familiennachzug und die Intention des
Gesetzgebers: Art. 47 Abs. 1 Satz 2 AuG soll die Eltern im Sinne der von der Gesetzgebung



erwinschten frihzeitigen Einschulung und Integration (vgl. Botschaft vom 8. Mé&rz 2002
zum AuG, BBI 2002 3754 ziff. 1.3.7.7; BGE 133 1l 6 E. 5.4 S. 20) dazu anhalten, die
Kinder binnen Jahresfrist nachzuziehen, wenn das Kind seinen zwdlften Geburtstag hatte
und sofern die moglicherweise bereits laufende Funfjahresfrist nicht sogar vorher
verstreicht bzw. schon verstrichen ist (Urteil 2C_205/2011 vom 3. Oktober 2011 E. 3.5). Zu
berticksichtigen ist dabei, dass Art. 47 Abs. 1 AuG die Hauptregel ist und die
nachzuziehenden Kinder je nach Alter in zwel Kategorien (Uber oder unter zwdlfjéhrig)
einteilt. Art. 47 Abs. 3 bzw. Art. 126 Abs. 3 AuG prazisieren in diesem Zusammenhang
nur, ab wann die entsprechenden Fristen (finf Jahre oder zwdlf Monate) zu laufen
beginnen, und missen im Lichte der Hauptregel ausgelegt werden (Urteil 2C_201/2015
vom 16. Juli 2015 E. 3.4). Esist nicht ersichtlich und wird von den Beschwerdefihrern
auch nicht dargelegt, inwiefern heute von dieser Praxis abgewichen werden sollte.

E.44

Im vorliegenden Fall war der Beschwerdefiihrer schon vor dem Inkrafttreten des
Ausléndergesetzes am 1. Januar 2008 in die Schweiz eingereist. Das Familienverhétnis zu
seinen Tochtern (geb. 17. September 1999, 24. Januar 2002 und 25. April 2004) bestand zu
diesem Zeitpunkt bereits, weshalb auf die Ubergangsbestimmung des Art. 126 Abs. 3 AuG
abzustellenist (Urtell 2C_201/2015 vom 16. Juli 2015 E. 3.5.1 mit Hinweisen). Damit
begann die Nachzugsfrist mit Inkrafttreten des AuG am 1. Januar 2008 zu laufen, verkirzte
sich am zwolften Geburtstag der &ltesten Tochter (Beschwerdefthrerin 2) am 17.
September 2011 auf ein Jahr (Art. 47 Abs. 1 Satz 2 AuG) und endete am 17. September
2012. Hinsichtlich der jingeren Tochter (Beschwerdefthrerinnen 3 und 4) dauerte die Frist
bis zum 31. Dezember 2012. Mit den Nachzugsgesuchen vom 28. April 2014 sind die
Fristen von Art. 47 Abs. 1 AuG fur alle drei Téchter nicht eingehalten worden.

E.51

Zu prifen bleibt, ob die Voraussetzungen fur einen nachtraglichen Familiennachzug im
Sinnevon Art. 47 Abs. 4 AuG erfillt sind.

E.511

Wichtige familiare Griinde im Sinne von Art. 47 Abs. 4 AuG liegen vor, wenn das
Kindswohl nur durch einen Nachzug in die Schweiz sachgerecht gewahrt werden kann (
Art. 75 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 tiber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstatigkeit [VZAE; SR 142.201] ). Entgegen dem Wortlaut der

V erordnungsbestimmung ist dabei nach der Rechtsprechung jedoch nicht ausschliesslich
auf das Kindswohl abzustellen; es bedarf vielmehr einer Gesamtschau unter
Berticksichtigung aller relevanten Elemente im Einzelfall (Urteil 2C_888/2011 vom 20.
Juni 2012 E. 3.1). Dabei ist dem Sinn und Zweck der Fristenregelung Rechnung zu tragen,
welche die Integration der Kinder erleichtern will, indem diese durch einen frihzeitigen
Nachzug unter anderem auch eine méglichst umfassende Schulbildung in der Schweiz
geniessen sollen. Zudem geht es darum, Nachzugsgesuchen entgegenzuwirken, die
rechtsmissbrauchlich erst kurz vor Erreichen des erwerbstétigen Alters gestellt werden und
bei denen die erleichterte Zulassung zur Erwerbstatigkeit und nicht (mehr) die Bildung
einer echten Familiengemeinschaft im Vordergrund steht (Botschaft zum AuG, BBI 2002
3754 1. Ziff. 1.3.7.7). Die Bewilligung des Nachzugs nach Ablauf der Fristen hat nach dem
Willen des Gesetzgebers die Ausnahme zu bleiben; dabel ist Art. 47 Abs. 4 Satz 1 AuG
bzw. Art. 75 VZAE jeweils aber dennoch so zu handhaben, dass der Anspruch auf Schutz



des Familienlebens nach Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV nicht verletzt wird (Urteile
2C_176/2015 vom 27. August 2015 E. 3.1; 2C_97/2013 vom 26. August 2013 E. 2.3 mit
Hinweisen).

E.51.2

Ein wichtiger Grund liegt vor, wenn die weiterhin notwendige Betreuung der Kinder im
Herkunftsland bel spiel sweise wegen des Todes oder der Krankheit der betreuenden Person
nicht mehr gewahrleistet ist. Praxisgemass liegen keine solchen Griinde vor, wenn im
Heimatland alternative Pflegemdglichkeiten bestehen, die dem Kindswohl besser
entsprechen, weil dadurch vermieden werden kann, dass die Kinder ausihrer bisherigen
Umgebung und dem ihnen vertrauten Beziehungsnetz gerissen werden. An den Nachweis
der fehlenden Betreuungsmaoglichkeit im Heimatland stellt die Rechtsprechung umso
hohere Anforderungen, je dlter das nachzuziehende Kind ist und je grésser die
Integrationsschwierigkeiten erscheinen, dieihm hier drohen (BGE 1371 284 E. 2.2 S. 289;
Urteille 2C_276/2011 vom 10. Oktober 2011 E. 4.1, nicht publ. in: BGE 137 11 393 ;

2C 132/2012 vom 19. September 2012 E. 2.3.1). Allerdings geht es inhaltlich nicht darum,
dass alternative Betreuungsmaoglichkeiten im Heimatland Gberhaupt fehlen; d.h. esist nach
der Rechtsprechung mit Art. 8 EMRK nicht vereinbar, einen Familiennachzug erst dann
zuzulassen, wenn keine einzige andere Alternative zur Betreuung des Kindesin seinem
Heimatland zur Verfligung steht. Eine solche Alternative muss aber dann ernsthaft in
Betracht gezogen und sorgfaltig geprtft werden, wenn das Kind bereits dter ist, sich seine
Integration schwieriger gestalten durfte und die zum in der Schweiz |ebenden Elterntell
aufgenommene Beziehung noch nicht allzu eng erscheint (BGE 13311 6 E. 3.1.2 S. 11. f.).

E.5.13

Bei der notwendigen Gesamtbetrachtung ist - wie vorne ausgefuhrt - zu berticksichtigen,
dass die Bewilligung des Nachzugs nach Ablauf der Fristen dem Willen des Gesetzgebers
zufolge die Ausnahme und nicht die Regel bilden soll. Ein solcher Nachzug kommt deshalb
nicht in Betracht, wenn der Nachzugswillige die Einhaltung von Fristen, dieihm die
Zusammenfihrung der Gesamtfamilie ermdglicht hétte, versaumt hat und er keine
gewichtigen Grinde geltend macht, um erst spéter einen derartigen Nachzug zu beantragen
(Urteil 2C_205/2011 vom 3. Oktober 2011 E. 4.4). Es obliegt aufgrund seiner
Mitwirkungspflicht (Art. 90 AuG) sodann dem Nachzugswilligen, diese gewichtigen
Grinde nachzuweisen.

E.5.2

Den Ausfuihrungen der Vorinstanz zufolge pflegt der Beschwerdefihrer den Kontakt zu
seinen in Ghana verbliebenen Tochtern zumindest mittels Besuchen und
Telefongesprachen. Im Verlaufe des vorliegenden Nachzugsverfahrens wurde ihm die
elterliche Sorge Uber die Tochter Ubertragen. Die Vorinstanz verneinte das Vorliegen
wichtiger Grinde, da einerseits keine regelmassigen finanziellen Leistungen an die Kinder
oder deren Miitter nachgewiesen seien. Andererseits fehle betreffend die beiden jiingeren
Tochter (Beschwerdefthrerinnen 3 und 4) der Nachweis, dass gesundheitliche Probleme der
Grossmuitter die bisher geleistete und weiter erforderliche Betreuung verunmoglichen
wiirden. Im Ubrigen sei eher anzunehmen, dass die Betreuung durch die Mutter und
Grossmutter gemeinsam erfolge. Hinsichtlich der bei ihrer Mutter aufwachsenden &ltesten
Tochter (Beschwerdefiihrerin 2) sai trotz Aufforderung nicht geklart, ob die Mutter drei
weitere Kinder zu versorgen hétte. Auch sei nicht substanziiert dargelegt worden, weshalb



der Tochter ein sexueller Missbrauch durch den Stiefvater drohen solle. Die Angaben zur
Verwandtschaft des Beschwerdefuihrers in Ghana wie auch zu den im Haushalt mit den
Tdchtern lebenden Verwandten seien unvollstandig, womit nicht Gberprift werden konne,
ob weitere Bezugspersonen vorhanden wéren, die Betreuungsaufgaben Ubernehmen
konnten oder bereits Gbernommen hétten. Weiter gebe der im Beschwerdeverfahren
eingereichte "Social Enquiry Report” vorwiegend den Willen und die Sichtweise der
betroffenen Eltern bzw. Kinder wieder, sei aber kaum geeignet, die Betreuungsverhaltnisse
in Ghana neutral und verlasslich darzustellen. Schliesslich liege ein Nachzug, insbesondere
angesichts des Alters der Kinder, des Umstands, dass sie weder deutsch spréachen noch mit
den hiesigen Verhdtnissen vertraut seien und keine besonders enge affektive Beziehung zu
ihrem Vater anzunehmen sei, nicht im Kindesinteresse. Die drei Tochter seien in zwel
getrennten Haushalten in verschiedenen Regionen von Ghana aufgewachsen und wirden
ihre Schweizer Stiefmutter vorwiegend aus telefonischen Kontakten kennen. Bei einer
Ubersiediung in die Schweiz sei mit erheblichen Integrationsschwierigkeiten zu rechnen.

E.53

Die Beschwerdeftihrer riigen in verschiedener Hinsicht eine falsche Feststellung des
Sachverhalts:

E.53.1

Mit Bezug auf die finanziellen Leistungen bringen sie vor, die Kindsmutter seien nicht nur
nicht willens, sondern auch nicht fahig ein Konto einzurichten. Daher wirde der Bruder des
Beschwerdefiihrers Barabhebungen tétigen und die Geldbetrége direkt an die Kinder resp.
deren Miitter weiterleiten. Dies sei eine Tatsache, welche die Vorinstanz nicht widerlege.

Zunéchst ist darauf hinzuwei sen, dass es nicht Sache der Vorinstanz ist, Vorbringen der
Beschwerdefiihrer zu widerlegen. Vielmehr gebietet die Mitwirkungspflicht nach Art. 90
AUG, dass zutreffende und vollsténdige Angaben Uber die fir die Regelung des Aufenthalts
wesentlichen Tatsachen gemacht und die erforderlichen Beweismittel beschafft werden. Die
vom BeschwerdefUhrer eingereichten Bankbelege vermogen keine regel massigen
Zahlungen zugunsten seiner Tochter resp. deren MUtter nachzuweisen. Mit der Vorinstanz
ist einig zu gehen, dass es wenig glaubhaft erscheint, dass ein Bruder des
Beschwerdefiihrers mit demselben V ornamen Barabhebungen getétigt und die
entsprechenden Geldbetrage direkt weitergel eitet haben soll. Die Feststellung, es seien
hochstens geringflgige Unterstiitzungszahlungen erfolgt, erweist sich damit jedenfalls nicht
aswillkdrlich. Immerhin ist dem Beschwerdefthrer beizupflichten, dass auch geringfligige
Betréage in Ghana bedeutende Beitrage an die L ebenshaltung darstellen kénnen. Letztlich
erweist sich die Frage der regelméssigen finanziellen Unterstiitzungsl ei stungen durch den
Beschwerdefiihrer vorliegend indes nicht al's entscheidend.

E.53.2

Die BeschwerdefUhrer bringen weiter vor, der "Social Enquiry Report” hebe die Schwere
der Situation klar hervor und empfehle, den Kindern den Aufenthalt in der Schweiz
zuzulassen. Die beiden jingeren Tochter seien nie durch ihre Mutter, sondern durch ihre
Grossmuitter versorgt worden. Diese habe ein hohes Alter erreicht und finde es schwer, fir
die Kinder zu sorgen. Die Gebrechen der Grossmutter seien belegt. Die Vorinstanz
versteige sich in Spekulationen, wenn sie unterstelle, die Grossmutter leide nur an
alterstypischen Gebrechen.



Die BeschwerdefUhrer reichten im vorinstanzlichen Verfahren ein arztliches Schreiben vom
26. Februar 2014 ein, wonach die 65-jahrige Grossmutter seit sechs Jahren wegen Essential
Hypertension (essentieller Bluthochdruck), Dydlipidaemia (Fettwechsel stérung) und
Osteoarthritis (Arthrose) behandelt werde. Dem Schreiben zufolge hat sich der Zustand
verschlechtert und es wird empfohlen, moglichst korperliche Aktivitdten einzustellen und
anstrengende Aufgaben zu vermeiden. Die BeschwerdefUhrer beschrénken sich vor
Bundesgericht darauf, die vorinstanzliche Feststellung, es handle sich dabei um
"alterstypische Gebrechen”, zu beméngeln: Das erscheine vollig willkdrlich, zumal die
Gebrechen belegt seien. Sie unterlassen es jedoch darzulegen, inwiefern sich die
eingeschrankte korperliche Verfassung der Grossmutter auf die Betreuung der (im
Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils) 11- und 13-jghrigen Tochter auswirkt. Auch das
arztliche Attest dussert sich dazu nicht. Wesentlich erscheint zudem - wie schon die
Vorinstanz festgehalten hat -, dass die gesundheitliche Beeintréchtigung offenbar schon seit
geraumer Zeit besteht, sich bislang - insbesondere innert den Fristen von Art. 47 AuG - aber
kein Abbruch der Kinderbetreuung aufgedrangt hat. Auch hierzu dussern sich die
Beschwerdefihrer nicht. Selbst wenn der Grossmutter korperlich anstrengende Aufgaben
schwer fallen sollten, bleibt zu berticksichtigen, dass angesichts des Alters der Kinder deren
Betreuung insofern nicht zusétzlich belastend sein durfte, die Kinder vielmehr auch eine
Unterstiitzung im Haushalt sein kdnnen. Ferner findet sich in den Akten ein Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 8. Dezember 2014, worin er dem Migrationsamt auf Frage hin
mitteilt, die Kinder seien immer von den Mittern betreut worden. Dies steht klar im
Widerspruch zur Aussage der Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht, die (beiden jingeren)
Kinder seien nie durch ihre Mutter, sondern durch ihre Grossmutter versorgt worden. Die
Vorinstanz liess die Frage letztlich zwar offen, ihre Annahme, die Betreuung der beiden
Tdchter erfolge wohl durch die Mutter und Grossmutter gemeinsam, zumal alle an
derselben Adresse wohnen wirden, durfte jedoch zutreffen. Insgesamt ist damit nicht in
geniigender Weise dargetan, dass die bisherige Betreuung der  jiingeren beiden Tochter
durch deren Grossmutter nicht mehr gewahrleistet ware. Soweit die Beschwerdeftihrer -
ohne eine Begriindung - geltend machen, der 1975 geborene, ebenfalls an derselben
Adresse wohnhafte Onkel kdnne fir die Kinder nicht sorgen, kommen sie (auch)
diesbeziglich ihrer Mitwirkungspflicht nicht nach (vgl. E. 5.1.3 und. 5.3.1).

E.533

Betreffend die Beschwerdefthrerin 2 (&lteste Tochter) machen die Beschwerdefthrer
geltend, deren Mutter widme sich vor allem der Betreuung ihrer drel jingeren Kinder. Mit
der BeschwerdefUhrerin 2 habe sie Probleme, da diese jetzt in der Adoleszenz sei. Zudem
wolle ihr Ehemann nicht, dass diese bel ihnen lebe.

Die Beschwerdefihrerin 2 ist 16-jahrig. Es darf daher - zumal auch nichts anderes
vorgebracht wird - davon ausgegangen werden, dass sie einer weniger intensiven
mutterlichen Betreuung bedarf als jingere (Halb-) Geschwister. Dass mit der Pubertét
gewisse Schwierigkeiten in der Erziehung auftreten kdnnen, ist des Weiteren nichts
Aussergewohnliches. Der Nachweis der fehlenden Betreuungsmaglichkeit ist damit - erst
recht mit Blick auf die angesichts des Alters der Tochter erhdhten Anforderungen (vgl. E.
5.1.2) - nicht erbracht.

Vorliegend von Bedeutung konnte allerdings das Verhdltnis zum Stiefvater sein: Die
Vorinstanz erachtete es als nicht substanziiert dargelegt, weshab der Beschwerdefihrerin 2
ein sexueller Missbrauch durch den Stiefvater drohen solle. Sie erwog unter Bezugnahme



auf ein sich in den Akten befindliches Schreiben vom 15. Februar 2014 an den
Beschwerdefuhrer, unterzeichnet mit "Y our daughter B.A. ", wonach der
Stiefvater die Beschwerdefhrerin 2 zu vergewaltigen versucht haben soll, dass diese
Anschuldigungen weder die Beschwerdefiihrerin, ihren Vater noch sonst eine Verwandte zu
einer Strafanzeige bewogen hétten. Eine Gefahrdung der sexuellen Integritét werde auch im
"Social Enquiry Report" nicht behauptet und der sorgeberechtigte Beschwerdefiihrer habe
nicht nachgewiesen, sich (wenigstens vortibergehend) um eine Betreuungsalternative
bemtht zu haben. Die Beschwerdefihrer machen in ihrer Beschwerde an das Bundesgericht
geltend, die Tochter habe lediglich ihrem Vater davon erzéhlt. Deshalb werde im " Social
Enquiry Report" nichts erwdhnt. Es sai nicht klar, wie sich die Vorinstanz vorstelle, dass
der Beschwerdefiihrer wenigstens voribergehend fur ein adoleszentes Madchen einfach
eine alternative Betreuung finde. Gleichzeitig halten sie in der Beschwerdeschrift fest, von
einem Versuch der Vergewaltigung sei nie und nirgends in den Eingaben des
Beschwerdefiihrers 1 die Rede gewesen. Die Vorbringen der BeschwerdefUhrer erweisen
sich somit nicht als schltissig. Weder ist klar, was sich zugetragen haben soll, noch was die
Beschwerdefiihrer am vorinstanzlichen Entscheid riigen. Jedenfallsist damit nicht
geniigend dargelegt, inwiefern die Vorinstanz Recht verletzt hétte.

E.534

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, es seien keine Integrationsschwierigkeiten der
Kinder zu erwarten. Es sei abwegig anzunehmen, eine 17-Jahrige bekunde mehr
Schwierigkeiten als eine 12-Jahrige. In diesem Alter wirden Kinder und Jugendliche
Sprachen noch besonders gut und schnell lernen. Zum Beschwerdefiihrer bestehe sodann
ein starkes und affektiv gegriindetes V ertrauensverhaltnis.

Die Tochter des Beschwerdeftihrers, die (im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils) 11, 13
und 16 Jahre sind, sind in Ghana geboren und bisher dort aufgewachsen. lhren Vater
kennen sie von Ferienbesuchen, dessen heutige Ehefrau lediglich von telefonischen
Kontakten. Sie sind der deutschen Sprache nicht méchtig und mit den hiesigen
Verhaltnissen nicht vertraut. Eine Ubersiediung in die Schweiz diirfte, besonders fur die
alteste Tochter, mit einigen Schwierigkeiten verbunden sein. Dagegen leben in Ghana - mit
Ausnahmeihres Vaters - ihre néchsten Angehorigen und Bezugspersonen. Sie besuchen
dort die Schule und wiirden bei einer Ubersiedlung in die Schweiz aus ihrem bisherigen
Umfeld gerissen. Inwiefern ein besonders enges Verhaltnis zum Vater bestehe, wird nicht
substanziiert dargelegt. Angesichts dieser Umstande durfte die Vorinstanz zu Recht von
erheblichen Integrationsschwierigkeiten ausgehen. Wie gesehen (E. 5.1.1), soll mit einem
frihzeitigen Nachzug die Integration der Kinder erleichtert werden. Entsprechend sind
Kinder grundsétzlich innert der Fristen von Art. 47 AuG nachzuziehen und die Bewilligung
des Nachzugs nach Ablauf der Fristen bleibt nach dem Willen des Gesetzgebers die
Ausnahme (E. 5.1.1, 5.1.3). Die Kindesinteressen sprechen im vorliegenden Fall nicht fir
einen ausnahmswei sen nachtréglichen Familiennachzug.

E.535

Schliesdlich ist auch keine Verletzung des rechtlichen Gehérs auszumachen: Die

Urteil sbegriindung muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die
Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dass
sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt ( BGE 136 | 229 E. 5.2 S. 236; 133 111 439 E.



3.3. S. 445; je mit Hinweisen). Am Entscheid der Vorinstanz ist im Ergebnis nichts
auszusetzen. In der Begrindung ist das Verwaltungsgericht, auf die gemass der
bundesgerichtlichen Praxis ausschlaggebenden Elemente eingegangen und der Entscheid
konnte von den Beschwerdefiihrern ohne Weiteres angefochten werden.

E.54

Zusammengefasst liegen damit weder wichtige familiare Grinde vor noch wirde sich ein
nachtraglicher Familiennachzug als im Interesse des Kindswohls erweisen. Die Vorinstanz
durfte den Familiennachzug ohne eine Verletzung von Art. 8 EMRK und Art. 13 BV
verweigern.

E.6.1

Eventualiter beantragen die Beschwerdefihrer, es sei ihnen gestitzt auf Art. 42 Abs. 2 AuG
eine Einreise- und Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Die bestehende Regelung
diskriminiere weiterhin Schweizer Birger mit Nachzugsgesuchen fir Personen von
Drittstaaten gegentber solchen mit Gesuchen fir Personen, welche einem

Freizligi gkeitsabkommen unterstehen. Diese ungerechtfertigte Inlanderdiskriminierung sei
zu beheben.

E.6.2

Mit Art. 42 Abs. 2 AuG wollte der Gesetzgeber den Familiennachzug fur Schweizer Burger
gleich regeln wie denjenigen fur EU-Angehdrige gemass dem urspriinglichen Verstandnis
desFZA (vgl. BGE 136 11 120 E. 3.3.1 S. 126 f.). Weil aber das Bundesgericht in BGE 136
[1' 5im Rahmen des FZA dieim Jahre 2008 ergangene M etock-Rechtsprechung des EUGH
ubernommen hatte, wurde die Familiennachzugsregelung fir EU-Angehorige grosszuigiger
alsdigenige fur Schweizer Birger. In der Folge wurde deshalb postuliert, Art. 42 Abs. 2
AUG sei ebenfalls entsprechend der Metock-Praxis anzupassen (vgl. BGE 136 11 120 E. 3.3
S. 126 ff.). Der Bundesgesetzgeber |ehnte dies jedoch ausdriicklich ab, indem er einer
entsprechenden parlamentarischen Initiative keine Folge gab (AB 2011 N 1765 ff.). An
diesen gesetzgeberischen Entscheid hielt sich in der Folge auch das Bundesgericht ( Art.
190 BV ; Urtell 2C_354/2011 vom 13. Juli 2012 E. 2.6 und 2.7 ff.). Nach diesem
ausdriicklichen Entscheid des Gesetzgebers kann entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrer nicht gesagt werden, Art. 42 Abs. 2 AuG stelle eine vom Gesetzgeber
nicht gewtnschte Inlanderdiskriminierung dar. Es steht auch nicht im Widerspruch zu Art.
14 EMRK , wenn ein Staat fur Angehorige verschiedener Lander unterschiedliche
Einwanderungsbestimmungen vorsieht (Urteil 2C_354/2011 vom 13. Juli 2012 E. 2.7.2 mit
Hinweisen). Das zitierte Urteil wurde wiederholt bestétigt (Urteile 2C_438/2015 vom 29.
Oktober 2015 E. 3.2; 2C_1071/2014 vom 28. Mai 2015 E. 2.1; 2C_303/2014 vom 20.
Februar 2015 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Beschwerdefthrer bringen keine neuen
Argumente vor, welche zu einer Neubeurteilung der Frage fihren konnten.

E.6.3

Esbleibt somit kein Raum, Art. 42 Abs. 2 AuG entgegen seinem klaren Wortlaut
auszulegen ( Art. 190 BV ). Ein Anspruch gestitzt auf Art. 42 Abs. 2 AuG besteht deshalb
nicht.

E.7

Die Beschwerde erweist sich as unbegriindet und ist abzuweisen. Dem V erfahrensausgang
entsprechend werden die unterliegenden Beschwerdefihrer kostenpflichtig (Art. 65 f.



BGG). Es sind keine Parteientschadigungen geschuldet ( Art. 68 BGG ).
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