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Erwagungen

E. 1

Diretto contro una decisione finale (art. 90 LTF ) resa da un'autorita che in tema di
contributi di miglioriafunge da ultimaistanza cantonale (art. 13 cpv. 2 dellaleggeticinese
sui contributi di miglioriadel 24 aprile 1990 [LCM] in relazione con I'art. 60 dellalegge
cantonale di procedura per le cause amministrative del 19 aprile 1966 [LPAmm]; cfr. pure
art 86 cpv. 1 lett. d LTF), il ricorso concerne una causa di diritto pubblico che non ricade
sotto alcuna delle eccezioni previste dall’ art. 83 LTF . Esso e inoltre stato presentato in
tempo utile (art. 100 cpv. 1 LTF) dal destinatario della pronuncia contestata, il quale ha
senz'altro un interesse degno di protezione al suo annullamento (art. 89 cpv. 1LTF).
Fondata sulla pretesa violazione, sotto diversi aspetti, del diritto federale (art. 95 lett. aLTF
; cfr. DTF 133 111 462 consid. 2.3), I'impugnativa e pertanto di massimaammissibile quale
ricorso in materiadi diritto pubblico.

E.2
Innanzitutto il ricorrente si duole di un accertamento dei fatti manifestamente errato.

E.21

Inlineadi principio, il Tribunale federale fondail suo ragionamento giuridico
sull'accertamento dei fatti svolto dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF); pud
scostarsene solo se e stato svolto in violazione del diritto ai sensi dell’ art. 95 LTF o in modo
manifestamente inesatto ( art. 97 cpv. 1 LTF ), ovvero arbitrario ( DTF 133 11 249 consid.
1.2.2 pag. 252); occorre inoltre che I'eliminazione dell'asserito vizio possainfluirein
maniera determinante sull'esito dellacausa ( art. 97 cpv. L LTF).

Toccaalla parte che propone unafattispecie diversa da quella contenuta nella sentenza
impugnatail compito di esporre in maniera circostanziata il motivo che lainduce aritenere
adempiute queste condizioni (art. 97 cpv. L LTF). Seessas prevale di un accertamento dei
fatti arbitrario, le esigenze di motivazione del ricorso corrispondono a quelle vigenti per I'
art. 106 cpv. 2 LTF, ovverosiaa quelle che valevano sotto I'egida dell'OG per il ricorso di
diritto pubblico fondato sullaviolazione del divieto dell'arbitrio nell'accertamento dei fatti e
nell'apprezzamento delle prove ( DTF 133 Il 249 consid. 1.4.2 € 1.4.3).

E.22

Nella presente fattispecieil ricorrente esponein primo luogo i pregiudizi derivanti dalla
costruzione, a suo dire difettosa, della strada forestale, gli interventi dei proprietari
interessati e gli incontri con le autorita nonchéi motivi per i quali il Consorzio Y.

dovrebbe sopportare integramente i costi delle opere di premunizione e riferisce poi dello
svolgimento della procedura concernente il prelievo dei contributi di miglioria. Egli tuttavia
non specifica né dimostrain che e perchéi fatti cosi come esposti nella sentenza cantonale -



I quali trattano unicamente del procedimento relativo al prelievo dei contributi di miglioria -
sarebbero inficiati d'arbitrio, cioé manifestamente inesatti, chiaramente insostenibili, in
evidente contrasto con lafattispecie, fondati su una svista manifesta o contraddirebberoin
modo urtante il sentimento di giustizia e di equita. Infondata, la censura va pertanto

respinta.
E.31

Il ricorrente ripropone la suatesi secondo cui incomberebbe al Consorzio Y.

sopportare interamente i costi dei lavori in questione siccome, oltre ad essere all'origine (per
via della costruzione carente della strada forestale) delle esondazioni che hanno portato alla
costruzione delle opere di drenaggio e d'incanalamento delle acque meteoriche,
verrebbe liberato dall'onere di risarcire i proprietari dei fondi sottostanti alla strada, cio che
costituirebbe proprio il suo vantaggio particolare. Secondo il ricorrente, il rifiuto del
Tribunale di espropriazione di esaminare nel merito la citata argomentazione costituirebbe
un diniego di giustizia formale nonché sarebbe fondato su di un'interpretazione del tutto
arbitraria del diritto cantonale applicabile. Infatti, se riconosce che lalegge ticinese sui
contributi di miglioria prevede due tappe distinte che portano alla percezione dei contribuiti
di miglioria, il ricorrente afferma pero che la suddivisione effettuata dalla Corte ticinese &
arbitraria. Adduce che e nella seconda tappa - e non nella prima come ritenuto a torto dal
Tribunale di espropriazione - che vanno individuati i proprietari ei fondi soggetti ai
contributi di miglioria. Motivo per cui non si pud impedire a un proprietario figurante nel
prospetto dei contributi di contestare, in questa secondafase, lasuainclusione e,
al'occorrenza, d'indicare altri soggetti e altri fondi che andrebbero sottoposti al pagamento
del contributo di miglioria, comein concreto il Consorzio Y. , proprietario della
strada forestale, il quale, grazie alle opere in questione, € liberato dall'obbligo di risarcirei
proprietari dei fondi sottostanti inondati dalle acque meteoriche provenienti dalla stradain
parola.

E.3.2

Riguardo al preteso diniego di giustizia va osservato che, comerilevaaragioneil Comune
nelle sue osservazioni, la Corte cantonal e ha compiutamente esposto i motivi per i quali non
riteneva di potere esaminare nel merito la censura concernente la responsabilita del
Consorzio Y. . Detti motivi potrebbero essere errati o arbitrari, ma questo aspetto
non attiene a diniego di giustiziaformale. Su questo punto il ricorso, infondato, dev'essere

respinto.
E.33

Come esposto nella sentenza impugnata, i Comuni sono tenuti per legge a prelevare
contributi di miglioriapresso i proprietari dei fondi che grazie alle opere in questione
beneficiano di un vantaggio particolare (art. 1 cpv. 1 e 5 cpv. 1 LCM): lagiustificazione
dell'imposizione € quindi il beneficio economico chei fondi traggono dall'opera. Se si
seguisse lates del ricorrente, il Consorzio Y. non verrebbe assoggettato perché
fondi di sua proprieta situati nel perimetro determinante beneficierebbero di vantaggi
particolari, ma perché liberato dall'onere di risarcirei proprietari in quanto responsabile (in
virtt del principio di causalita, rispettivamente dagli art. 58 CO e 679 CC) dei
danneggiamenti. In altre parole, a di fuori del quadro legislativo ben definito dei contribuiti
di miglioriadovuti dai proprietari per opere pubbliche che aumentano il valore dei loro
fondi, il ricorrente tenta d'introdurre asserite pretese di diritto privato, le quali oltre ad



essere ipotetiche e incerte, esulano dall'oggetto del litigio. Non pud quindi essere seguito il
ricorrente quando tenta di dimostrare che la Corte cantonal e avrebbe interpretato in modo
arbitrario lalegge cantonale, rispettivamente che sarebbe arbitrariamente stato privato della
possibilitadi contestare la suainclusione nel prospetto dei contributi. Egli non adduce cheiil
Consorzio Y. dovrebbe anche lui essere incluso nel prospetto, perché proprietario
di fondi protetti dalle opere di premunizione, ma unicamente perché tali opere lo liberano
dall'onere di risarcire i proprietari dei fondi toccati da esondazioni provocate dalla strada:
orbene, comeillustrato in precedenza detto tema esula dall'oggetto del litigio.

Infine, il ricorrente non riesce a dimostrare che lates della Corte cantonale - secondo cui
egli inrealta cercava di ridiscutere le basi della proceduradi prelievo e che le sue censure
erano tardive poiché avrebbero dovuto essere sollevate contro la rispettiva decisione del
legislativo comunale - sarebbe manifestamente insostenibile e, di conseguenza, inficiata
d'arbitrio. Visto quel che precede, anche su questo punto il ricorso si rivela pertanto
infondato e deve quindi essere respinto.

E.41

Il ricorrente lamenta di seguito un'interpretazione arbitrariadell'art. 4 cpv. 1 lett. bec LCM,
siccome contesta che dalle opere in questione gli deriverebbe un vantaggio particolare, cioé
economico. Considerainvece di essere penalizzato due volte: la prima perché ha dovuto
sopportare per anni i danni originati dal carattere difettoso della strada forestale, |a seconda
perché é chiamato a pagare contributi che in realta dovrebbero essere corrisposti dal

Consorzio Y. , il quale sarebbe I'unico a fruire di un vantaggio particolare, cioé
essere liberato dall'obbligo di risarcirei proprietari danneggiati.
E.4.2

Riservati i cas dell'art. 95 lett. c-e LTF, laviolazione del diritto cantonale o comunale non
costituisce di per sé un motivo di ricorso, ma puo configurare unaviolazione del diritto
federale ai sensi dell’ art. 95 lett. aL TF , segnatamente qualora disattendail divieto
dell'arbitrio ai sensi dell’ art. 9 Cost. ( DTF 134 11 349 consid. 3). Chiamato a esaminare
I'applicazione di unanormadel diritto cantonale o comunale sotto il profilo dell'arbitrio, il
Tribunale federale si scosta quindi dalla soluzione ritenuta dall'ultima istanza cantonal e solo
se appaia manifestamente insostenibile, in pal ese contraddizione con la situazione effettiva,
non sorretta da ragioni oggettive e lesivadi un diritto certo. Non basta, inoltre, chela
decisione impugnata sia i nsostenibile nella motivazione, ma occorre che lo siaanche nel
suo risultato ( DTF 134 11 124 consid. 4.1; 133 |1 257 consid. 5.1), cio che spettaal
ricorrente dimostrare ( DTF 133 11 396 consid. 3.2).

E. 43

Il Tribunale di espropriazione haricordato in primo luogo che i Comuni sono tenuti a
prelevare contributi di miglioria per le opere che procurano vantaggi particolari (art. 1 cpv.
1 LCM), tracui s annoverano anche le opere di premunizione e di bonifica (art. 3 cpv. 1
lett. b LCM) comei canali di grondain quanto non contemplati nel piano generale delle
canalizzazioni (art. 24 LCM). Esso ha poi rilevato che un vantaggio particolare di un'opera
di premunizione € daritenersi presunto, in quanto detta opera e finalizzata ariparare i fondi
dal pericolo di caduta di materiale franoso, di valanghe, di allagamenti e di alluvioni; in
altre parole essane miglioralo stato di sicurezza ed eliminainconvenienti ed oneri (art. 4
cpv. 1 lett. b ec LCM). La Corte cantonale ha poi rilevato che nel caso specifico |0 scopo
dichiarato dell'opera - non previstadal piano generale delle canalizzazioni - eradi ovviare al



disagi lamentati dai proprietari a causadi esondazioni di acqua e detriti in occasione di forti
precipitazioni. Orbene, con la costruzione di un canale di gronda, larealizzazione di un
canale di deviazione e la sistemazione dell'alveo mediante briglie e gabbioni, o scopo era
stato raggiunto, a beneficio dei fondi interessati tra cui quelli del ricorrente. Ha poi aggiunto
cheil vantaggio particolare andava esaminato per rapporto all'opera eseguita: a suo parere,
eraevidente cheil canae di grondaaveva migliorato il deflusso delle acque meteoriche,
mettendo i fondi interessati al riparo da esondazioni di acqua e detriti in caso di forti
precipitazioni.

Di fronte a questa argomentazione, non solo sostenibile ma addirittura oggettivamente
fondatail ricorrente si limita ancora unavoltaa mettere in avanti |'asserita responsabilita del
Consorzio Y. nei confronti dei proprietari danneggiati, a suo dire, in seguito alla
costruzione carente della strada forestale. In proposito ci s limita pertanto arinviare a
guanto gia spiegato in precedenza (cfr. consid. 3). Anche su questo punto il gravame si
rivelainfondato e va pertanto respinto.

E.5
Richiamandosi allaDTF 132 11 371 il ricorrente considera che I'essere assoggettato al
pagamento del contributo litigioso allorché il Consorzio Y. ne viene esentato,

violail principio di causalita. A torto. Come ben osservail Comune nella suarisposta, oltre
a fatto che il menzionato principio era espressamente previsto dalla normativa applicabile
nella fattispecie richiamata dal ricorrente, cioe dalla legge federale sulla protezione
dell'ambiente, la qual e tuttavia non trova applicazione in concreto, |'attuale vertenza
essendo retta esclusivamente dalla legge ticinese sui contributi di miglioria, detto principio
andrebbe, se del caso, considerato nell'ambito della decisione sul principio dell'imposizione,
di competenza esclusiva dell'organo legislativo comunale, la cui relativarisoluzione non é
statain casu contestata, come ammesso dal ricorrente. Anche in proposito il ricorso si
avverainfondato e deve pertanto essere respinto.

E.6.1

[l ricorrente si duole poi dellaviolazione del principio dellaparitadi trattamento: da un lato,
perché nel 2005 il Comune avrebbe realizzato altri lavori simili senza riscuotere contributi
presso i proprietari confinanti e, dall'altro, perché il Consorzio Y. non sarebbe
stato sottoposto all'obbligo di pagare dei contributi benché sial'unico beneficiario dell'opera
di premunizione laqualelo sgrava dall'onere di provvedervi personalmente quale
responsabile dello stato di fatto che ha creato |a necessita degli interventi.

E.6.2
Nellamisurain cui lamenta una disparita di trattamento scaturente dalla non inclusione del
Consorzio Y. nella cerchia degli assoggettati a pagamento dei contributi di

miglioria, il ricorrente solleva una nuova censura che non ha presentato dinanzi alle istanze
cantonali: la stessa e pertanto inammissibile. Per quanto concerne il secondo aspetto, ossia
la mancataimposizione di altri proprietari per opere simili, ci si limitaarinviareala
pertinente argomentazione sviluppata in proposito dalla Corte cantonale nel giudizio qui
contestato, che va qui interamente condivisa (cfr. sentenzaimpugnata pag. 4 consid. 5).
Anchein proposito il ricorso, nellamisurain cui € anmissibile, risulta pertanto infondato e
varespinto.

E.7



[l ricorrente censurainfine la disattenzione del principio dellabuonafede in quanto le
autorita comunali avrebbero contravvenuto alla promessa di convocare tutti i proprietari per
discutere erisolverei problemi legati alla strada forestale. A prescindere dal fatto che detta
censura, nuova, sarebbe inammissibile, va osservato che la stessa non adempie
manifestamente |e esigenze di motivazione di cui al' art. 106 cpv. 2 LTF e sfugge
comunque ad un esame di merito.

E.81

In base alle considerazioni che precedono il ricorso, nellamisurain cui € ammissibile, deve
essere respinto.

E.82

Secondo soccombenza le spese processuali vanno poste a carico del ricorrente ( art. 65 e 66
cpv. 1 LTF). Non si assegnano ripetibili ad autorita vincenti intervenute in causa
nell'esercizio delle loro attribuzioni ufficiali, segnatamente al Comune (art. 68 cpv. 3LTF
). Al riguardo occorre precisare che la prassi relativa alla previgente legge federale
sull'organizzazione giudiziaria, applicata nel quadro dei ricorsi di diritto pubblico, che
accordava ripetibili a comuni che non disponevano, in ragione dellaloro dimensione, di
un'infrastruttura amministrativa e giuridica sufficiente per procedere senzal'assistenzadi un
avvocato, non si giustifica pit nell'ambito del ricorso in materia di diritto pubblico ( DTF
13411 117 consid. 7).
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