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Erwagungen

E.11

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen zwei praktisch Ubereinstimmende Urteile,
betrifft dieselben Parteien und wirft identische Rechtsfragen auf. Es rechtfertigt sich
deshalb, die Verfahren zu vereinigen und die Beschwerde in einem einzigen Urteil zu
erledigen (vgl. Art. 71 BGG in Verbindung mit Art. 24 BZP ; BGE 131V 59 E. 1 S. 60 f.
mit Hinweis).

E.12

Bei den angefochtenen Entscheiden (vom 25. August 2010) handelt es sich um kantonal
letztinstanzliche Endentscheide Uber die Staats- und Gemeindesteuern bzw. die direkte
Bundessteuer. Dagegen steht gemass Art. 82 ff. BGG in Verbindung mit Art. 73 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 tber die Harmonisierung der direkten Steuern der
Kantone und Gemeinden (StHG; SR 642.14) und 8 154 Abs. 1 des Steuergesetzes [des
Kantons Zurich] vom 8. Juni 1997 (StG/ZH; LS 631.1) bzw. Art. 146 des Bundesgesetzes
vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer (DBG; SR 642.11) die Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht grundsétzlich offen. Die
Beschwerde ist unter Einhaltung der gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und Form (
Art. 42 BGG ) von einer gemass Art. 73 Abs. 2 StHG bzw. Art. 146 DBG in Verbindung
mit Art. 89 Abs. 2 lit. d BGG legitimierten Behtrde eingereicht worden.

E.13

Die Beschwerdegegner bringen jedoch vor, auf die Beschwerde sei wegen verspéateter
Einreichung nicht einzutreten: Das V erwaltungsgericht habe bereitsim Entscheid vom 20.
Januar 2010 (im 1. Rechtsgang) abschliessend Uber die Frage befunden, ob der beim
Verkauf der Giacometti-Skulptur erzielte Kapitalgewinn der Einkommensbesteuerung
unterliege oder nicht, womit in dieser Frage ein anfechtbarer End- bzw. Teilentscheid
vorliege. Selbst wenn aber die Meinung vertreten werde, beim Rickwei sungsentscheid vom
20. Januar 2010 handle es sich nicht um einen End- bzw. Tellentscheid, sai auf die
vorliegende Beschwerde nicht einzutreten, weil der Entscheid vom 20. Januar 2010 auch als
selbstandig eroffneter Zwischenentscheid vom Steueramt bereits hétte angefochten werden
mussen.

E.131

Ein Rickweisungsentscheid schliesst das Verfahren nicht ab und ist somit nach der
Regelung des BGG kein Endentscheid. Auch Riickwei sungsentscheide, mit denen eine
materielle Grundsatzfrage entschieden wird, sind keine Teilentscheide im Sinne von Art. 91
lit. aBGG , daes sich dabei nicht um Entscheide tber Begehren handelt, die unabhéngig
von den anderen Fragen beurteilt werden konnen. Es handelt sich dabei um
Zwischenentscheide, die (nur, aber immerhin) unter den V oraussetzungen von Art. 92 oder



Art. 93 Abs. 1 BGG selbststandig angefochten werden kénnen ( BGE 133V 477 E. 4.2 S.
481 f.).

Hier hat das Verwaltungsgericht mit Entscheid vom 20. Januar 2010 zwar Uber einige
materiellrechtliche Teilfragen, nicht jedoch Uber das Rechtsbegehren auf Veranlagung zu
einem steuerbaren Einkommen bzw. Vermdgen in bestimmter Hohe entschieden, weshalb
das Urteil keinen End- bzw. Teilentscheid nach Art. 90 und 91 BGG , sondern bloss einen
Zwischenentscheid darstellen kann (vgl. Urteile 2C_420/2008 vom 3. Februar 2009 E. 4.2,
in: StE 2010 A 23.21 Nr. 2; 2C_258/2008 vom 27. Mérz 2009 E. 3.2, in: StE 2009 B 96.21
Nr. 14). Ebenso wenig kann gesagt werden, der vorliegende Riickweisungsentscheid miisse
hier ausnahmsweise wie ein Endentscheid behandelt werden, weil der unteren Instanz, an
welche die Sache zurlickgewiesen wird, kein Entschel dungsspielraum mehr verbleibe (
BGE 13411 124 E. 1.3 S. 127).

E.13.2

Die Frage, ob es sich beim Ruckweisungsentscheid der Vorinstanz vom 20. Januar 2010 um
einen selbsténdig anfechtbaren Vor- oder Zwischenentscheid ( Art. 93 Abs. 1 BGG)
handelt, kann offen gelassen werden: Gemass Art. 93 Abs. 3 BGG sind namlich fr den
Fall, dass von der Beschwerde kein Gebrauch gemacht wurde, die betreffenden Vor- und
Zwischenentscheide durch Beschwerde gegen den Endentscheld anfechtbar, soweit sie sich
auf dessen Inhalt auswirken (vgl. BGE 133V 477 E. 5.2.3 S. 484). Hier hat der
Zwischenentscheid (Verneinung der selbstandigen Erwerbstatigkeit sowie Ruckweisung zur
Prufung der Abzugsfahigkeit der Krankheitskosten) ohne Weiteres Auswirkung auf den
Endentscheid, weshalb Art. 93 Abs. 3 BGG auf den vorliegenden Sachverhalt angewendet
werden kann.

E. 133

Im Ergebnisist somit die Anfechtung des Entscheides des V erwaltungsgerichts vom 25.
August 2010 (2. Rechtsgang) in Bezug auf die hier interessierende Frage des
gewerbsmassigen Kunsthandels durch das Steueramt rechtzeitig erfolgt, weshalb auf die
Beschwerde einzutreten ist.

E.14

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen oder eine Beschwerde mit einer von der Argumentation
der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen. Das Bundesgericht legt seinem Urteil
den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat, soweit er nicht offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105
Abs. 1und 2 BGG).

E.15

Die hier zur Anwendung gelangenden bundesrechtlichen und kantonalen V orschriften Uber
die selbstandige Erwerbstétigkeit sind harmonisiert und stimmen in den relevanten Punkten
Uberein, weshalb es sich fur den Beschwerdefuhrer erdibrigte, fur die Staats- und
Gemeindesteuern und fur die direkte Bundessteuer zwei unterschiedliche Begrindungen fur
die Beschwerde abzufassen (BGE 13511 260 E. 1.3.2 S. 263).

|. Direkte Bundessteuer



E.21

Nach Art. 16 Abs. 1 DBG unterliegen alle wiederkehrenden und einmaligen Einkinfte der
Einkommenssteuer. Der Gesetzgeber hat damit an dem bereitsin Art. 21 Abs. 1 des
Bundesratsbeschlusses vom 9. Dezember 1940 Uber die Erhebung einer direkten
Bundessteuer (BdBSt) enthaltenen Grundsatz der Gesamtreinelnkommensbesteuerung
festgehalten. Steuerfrel sind nach Art. 16 Abs. 3 DBG die Kapitalgewinne aus der
Verausserung von Privatvermogen. Damit bestétigt das Gesetz ausdrticklich, was schon
unter dem Bundesratsbeschluss Uber die Erhebung einer direkten Bundessteuer Gultigkeit
hatte. Art. 18 Abs. 1 DBG bestimmt, dass alle Einktinfte aus einem Handels-, Industrie-,
Gewerbe-, Land- und Forstwirtschaftsbetrieb, aus einem freien Beruf sowie jeder anderen
selbstandigen Erwerbstétigkeit steuerbar sind. Zu den Einkiinften aus selbstandiger
Erwerbstatigkeit gehtren nach Art. 18 Abs. 2 DBG auch alle Kapitalgewinne aus
Verausserung, Verwertung oder buchmassiger Aufwertung von Geschéftsvermégen ( BGE
12511 113 E. 4aS. 119).

Wie das Bundesgericht erkannt hat, wollte der Gesetzgeber die Besteuerung der Einkiinfte
aus selbstandiger Erwerbstatigkeit im Vergleich zum friheren Recht nicht einschranken. Er
hat vielmehr bewusst eine Erweiterung gegeniiber dem bisherigen Recht vorgenommen,
indem er die Kapitalgewinnsteuerpflicht aufgrund von Art. 18 Abs. 2 DBG auf den
gesamten Bereich der selbstandigen Erwerbstétigkeit, d.h. auf alle Gegenstande des
Geschéftsvermogens, ausgedehnt hat, wahrend sie nach bisherigem Recht aufgrund von
Art. 21 Abs. 1 lit. d und f BdBSt auf buchfihrungspflichtige Unternehmen beschrankt war (
BGE 12511 113 E. 5¢ S. 121 f. mit Hinweis).

E.22

Nach bisheriger und standiger Praxis des Bundesgerichts zu Art. 21 Abs. 1 lit. aBdBSt
unterliegen Gewinne aus der Verdusserung von Vermogensgegenstanden - namentlich
Liegenschaften, Wertpapieren, Edelmetallen und Devisen (vgl. zu anderen Wertanlagen E.
2.5 hiernach) - a's Erwerbseinkommen der direkten Bundessteuer, wenn dabei eine
Tétigkeit entfaltet wird, die in ihrer Gesamtheit auf Erwerb gerichtet ist (vgl. statt vieler:
BGE 12211 446 E. 3c S. 450 mit Hinweisen). Diese Praxis gilt grundsétzlich auch fur das
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer ( BGE 12511 113 E. 5 S. 120 ff.). Demnach
sind steuerfreie private Kapitalgewinne im Sinne von Art. 16 Abs. 3 DBG nur digjenigen
Gewinne, dieim Rahmen der schlichten Verwaltung privaten Vermogens entstehen, also
ohne besondere, in ihrer Gesamtheit auf Erwerb gerichtete Tétigkeit des Steuerpflichtigen,
oder bel einer sich zufallig bietenden Gelegenheit ( BGE 12511 113 E. 5e S. 123; letztmals
bestétigt mit Urteil 2C_403/2009 vom 1. Mé&rz 2010 E. 2.4, in: StE 2011 B 23.1 Nr. 69).

E.23

Ob einfache Vermodgensverwaltung oder auf Erwerb gerichtete Tatigkeit vorliegt, ist unter
Beriicksichtigung der gesamten Umstande des Einzelfalls zu beurteilen. Als Indizien fir
eine selbstandige Erwerbstétigkeit fallen nach der konstanten und langjahrigen Praxis etwa
in Betracht: Systematische oder planméssige Art und Weise des Vorgehens, Haufigkeit der
Transaktionen, kurze Besitzdauer, enger Zusammenhang mit der beruflichen Téatigkeit der
steuerpflichtigen Person, Einsatz spezieller Fachkenntnisse oder erheblicher fremder Mittel
zur Finanzierung der Geschéfte, Verwendung der erzielten Gewinne bzw. deren
Wiederanlage in gleichartige Vermdgensgegenstande. Jedes dieser Indizien kann
zusammen mit andern, unter Umsténden jedoch auch allein zur Annahme einer



selbstandigen Erwerbstétigkeit im Sinne von Art. 18 DBG ausreichen. Dass einzelne
typische Elemente einer selbsténdigen Erwerbstétigkeit im Einzelfall nicht erflllt sind, kann
durch andere Elemente kompensiert werden, die besonders ausgepragt vorliegen.
Entscheidend ist, dass die Téatigkeit in ihrem gesamten Erscheinungsbild auf Erwerb
ausgerichtet ist (BGE 12511 113 E. 3¢ S. 118f.). In einem neueren Entscheid (Urtell
2C_868/2008 vom 23. Oktober 2009 E. 2.7, in: StE 2010 B. 23.1 Nr. 68) hat das
Bundesgericht seine Praxis dahin gehend prazisiert, dass beim Wertschriftenhandel - wo die
Verhdltnisse alerdings etwas anders liegen als beim Liegenschaften- oder Kunsthandel -
die systematische und planmassige V orgehensweise sowie der Einsatz spezieller
Fachkenntnisse nur noch eine untergeordnete Bedeutung haben; dagegen sind die Kriterien
der Hohe des Transaktionsvolumens und der Einsatz erheblicher fremder Mittel starker zu
gewichten.

E.24

Entgegen der Auffassung der Vorinstanz (vgl. angefochtener Entscheid E. 2.2 und 2.5.6.2),
welche an einer - von der bundesgerichtlichen Praxis offensichtlich abweichenden -
eigenstandigen Definition der selbstandigen Erwerbstétigkeit festhalten will, ist hingegen
insbesondere nicht entscheidend, ob die steuerpflichtige Person am wirtschaftlichen
Verkehr nach aussen hin sichtbar teilnimmt oder nicht ( BGE 122 11 446 E. 3b S. 450 mit
Hinweis, letztmal s bestatigt mit Urteil 2C_868/2008 vom 23. Oktober 2009 E. 2.4 und 3.4,
in: StE 2010 B. 23.1 Nr. 68; vgl. dazu auch FELIX RICHNER, Die steuerrechtliche
Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahr 2009 fir natlrliche Personen, ASA 79 S. 736,
wonach die erwahnte bundesgerichtliche Praxis fur die direkte Bundessteuer somit in allen
Kantonen anzuwenden sei). Die Vorinstanz begriindet diese Anforderung nur damit, die
Teilnahme am Wirtschaftsverkehr sei zentrales Merkmal der selbstandigen
Erwerbstétigkeit; darunter sei Tellnahme am marktméssigen Austausch von Gitern oder
Dienstleistungen zu verstehen. Indessen verlangt der Gesetzeswortlaut nicht Marktauftritt,
sondern Erwerbstétigkeit. Wohl mogen typischerweise die meisten selbsténdig
Erwerbstétigen gegen aussen sichtbar auftreten, schon nur um damit Kunden zu werben;
unabdingbar oder wesensgemass mit dem Begriff der Erwerbstétigkeit verbunden ist dies
jedoch nicht. Es gibt durchaus Geschéftsbereiche, in denen eine grosstmogliche Diskretion
angestrebt wird (z.B. Vermogensverwaltung, Sicherheitsbereich, gewisse
Beratungstéatigkeiten) und deshalb ein Auftreten gegen aussen bewusst vermieden wird.
Daraus kann keineswegs geschlossen werden, es liege keine Erwerbstétigkeit vor.

Die eigenstandige Definition der selbstandigen Erwerbstétigkeit durch die Vorinstanz ist
mit der bundesgerichtlichen Praxis nicht zu vereinbaren und die entsprechenden
Erwégungen im angefochtenen Entscheid sind demnach ausdrticklich zu verwerfen.

E.25

Im vorliegenden Fall geht es weder um Liegenschaften- noch um Wertschriftenhandel,
sondern um den Verkauf von Kunstgegensténden aus einer Sammlung. Auch
Kunstgegenstande eignen sich als Wertanlage, und der Handel damit kann zu einem - unter
Umstanden lukrativen - Nebenerwerb flhren. Die Kriterien der zum Liegenschaften- und
Wertschriftenhandel entwickelten Rechtsprechung kénnen sinngemass auch auf den
Verkauf von Kunstgegensténden angewendet werden. Zu berticksichtigen sind freilich die
damit verbundenen Besonderheiten (vgl. Urteile 2C_893/2008 vom 10. August 2009 E. 2.3,
in: StR 64/2009 S. 892 betr. Verkauf einer Plakatsammlung ["affiches anciennes’];



2C_708/2007 vom 19. Mai 2008 E. 3.2, in: StR 63/2008 S. 889 betr. Verkauf von
Antiquitéten [Bilder, Spiegel, Mdbel und Kleingegenstande]; 2A.66/2002 vom 17.
September 2002 E. 2.3, in: ASA 73 S. 308 betr. Verkauf eines Teils eines Weinlagers).

Eine solche Besonderheit liegt etwa darin, dass bei Anlagen in Wertpapieren oder in
Liegenschaften (mit Ausnahme von Bauland) nicht nur mit dem Wiederverkauf, sondern
auch mit Annuitétsgewinnen (Zinsen, Dividenden, Mietzinsen usw.) ein ErlGs erzielt
werden kann, wahrend bel Sammlungen in der Regel lediglich ein Wiederverkauf zu einem
alfaligen Gewinn fuhrt. Eine Sammlung dient sodann eher langfristigen Zwecken und ist
mit einem gewissen personlichen Aufwand verbunden. Dass ein Erl0s versteuert werden
muss, wenn die Sammlung auf Gewinn angelegt ist, rechtfertigt sich - im Vergleich zu den
Wertpapieren oder Liegenschaften (ausser Bauland) - grundsétzlich um so mehr, alskeine
jahrlichen Erlése versteuert werden. Freilich sind dabei gewinnstrebige Téatigkeiten von
solchen abzugrenzen, die der reinen Liebhaberei zugerechnet werden mussen und a's
blosses Hobby ohne Gewinnabsicht ausgelibt werden. Bel einem allfélligen Verkauf der
Sammlung ist jedoch nur dann von einem steuerfreien privaten Kapitalgewinn auszugehen,
wenn die Sammlung nachvollziehbar ohne Gewinnstrebigkeit aufgebaut worden ist.
Entscheidend fir die Beurteilung der Steuerpflicht ist auch in solchen Féllen eine
Wirdigung der gesamten Umstande des Einzelfalles (Urteil 2A.66/2002 vom 17.
September 2002 E. 2.3, in: ASA 73 S. 308).

E.31

Nach den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz (vgl. angefochtener Entscheid E. 3.6),
welche vom Beschwerdefihrer nicht a's offensichtlich unrichtig gertigt werden und damit
fUr das Bundesgericht verbindlich sind ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 BGG ; vgl. E. 1.4
hiervor), hat X. die Giacometti-Skulptur Ende der 70er Jahre erworben. Daraus
schliesst die Vorinstanz, die lange Haltedauer deute nicht auf ein planméssiges Vorgehen
hin und der Verkauf ricke in die Néhe einer Gelegenheitsverausserung. Der Umstand, dass
der Beschwerdegegner die Skulptur an seine Geschéftspartnerin verkauft habe, ohne
vorgangig das Bestehen weiterer Kaufinteressenten abzukl&ren, spreche ebenso gegen ein
planméssiges Vorgehen. Die Vorinstanz stellte weiter verbindlich fest, dass der
Beschwerdegegner in dreizehn Jahren sieben Verkaufe getétigt habe. In Relation zur Grosse
der Sammlung von Uber 80 Kunstobjekten stufte die Vorinstanz die sieben Verkaufe as
gering ein. Zudem stellte die Vorinstanz fest, dass eine Reinvestition in andere
Kunstgegenstande "nachweidlich nicht erfolgt” sei. Zwischen 1991 und 1993 erfolgten drel
Verkaufe und zwischen 2000 und 2004 deren vier; daraus schloss die Vorinstanz, es handle
sich um "Notverkaufe", um den Lebensaufwand der Beschwerdegegner zu bestreiten. Die
Vorinstanz verneinte daher das Vorliegen einer planmassigen und nachhaltigen Teilnahme
am Wirtschaftsverkehr durch die Steuerpflichtigen, weshalb sie die Gewinne aus der
Verdusserung der Giacometti-Skul ptur als privaten Kapitalgewinn nicht der Besteuerung
unterwarf.

E.3.2

Das Steueramt fuhrt dagegen aus, es sei umstritten, ob der Beschwerdegegner die
Giacometti-Skulptur Ende der 70er-Jahre erworben habe. Zudem macht es geltend, ein
Kunstwerk (von Valckenborch) sei sogar zweimal verkauft worden. Wie bereitsin E. 3.1
hievor erwahnt, vermogen diese Ausfihrungen den Anforderungen von Art. 97 bzw. 105
BGG an eine substantiierte Sachverhaltsriige nicht zu gentigen. Soweit der



Beschwerdefiihrer - insbesondere im Zusammenhang mit der Rige der unrichtigen
Feststellung des Sachverhalts - wiederholt auf Ausfiihrungen und Akten vor der
Steuerrekurskommission verweist (vgl. Beschwerdeschrift Ziff. 2.1, 3.11 und 3.12), tritt das
Bundesgericht praxisgemass nicht darauf ein. Wie unter der Herrschaft des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 1943 Uber die Organisation der Bundesrechtspflege (OG; BS 3 531)
mussen die erhobenen Riigen in der Beschwerdeschrift selber enthalten sein; der blosse
Verweis auf Ausfiihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus (
BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399 f. mit Hinweisen).

Soweit der Beschwerdefiihrer sodann ausfihrlich darlegt, dass die konstante
bundesgerichtliche Rechtsprechung zur selbstandigen Erwerbstétigkeit der davon
abweichenden Praxis des Zircher Verwaltungsgerichts vorzuziehen ist (vgl.
Beschwerdeschrift Ziff. 3.1 bis 3.10), braucht diesen zutreffenden Ausfihrungen nichts
mehr beigefligt zu werden (vgl. auch E. 2.4 hiervor).

E.33

Das Steueramt macht in Bezug auf den vorliegend zu beurteilenden Fall (in Ziff. 3.11 der
Beschwerdeschrift) geltend, im Bereich des Kunsthandels spreche die Anzahl getétigter
Transaktionen (1991 bis 2004 sieben Verkaufe bei einem Bestand von 80 Objekten mit
Erlés von tber Fr. 3 Mio.) fUr das Vorliegen einer selbstandigen Erwerbstétigkeit. Es
handle sich bei den verdusserten Kunstwerken um Gegenstande mit einem hohen
Verkaufspreis, weshalb eine wertmassig erhebliche Teilverdusserung vorliege. Esfalle
welter ins Gewicht, dass mehrere Male nicht ein ganzes Objekt, sondern nur ein Anteil
daran veraussert worden sei; die Verausserung sei mehrheitlich an seine Geschéaftspartnerin
im Umfang ihrer Beteiligung an der vom Beschwerdegegner beherrschten V. AG
erfolgt, womit ein unmittelbarer geschéftlicher Bezug vorliege. Der Beschwerdegegner sel
sodann seit vielen Jahren in leitender Stellung im Kunst- und Auktionshandel tétig und habe
somit spezielle Fachkenntnisse eingesetzt. Die Mittel aus dem Verkauf der

Giacometti-Skul ptur seien zudem fir geschéftliche Zwecke genutzt worden. Schliesslich
wirden die Beschwerdegegner die Umstande des Erwerbs der Giacometti-Skul ptur sowie
anderer Werke der Kunstsammlung nicht nachweisen, womit diese im Dunkeln blieben,
was zu Ungunsten der Steuerpflichtigen zu wirdigen sai.

E.34.1

Zwar trifft es zu, dass hier das Kriterium des engen Zusammenhangs mit der beruflichen
Tatigkeit der steuerpflichtigen Person erflillt ist und esist auch nicht auszuschliessen, dass
dem Beschwerdegegner seine speziellen Fachkenntnisse beim Verkauf der Skul ptur
hilfreich waren. Hingegen ist weder ersichtlich noch wird geltend gemacht, dass erhebliche
fremde Mittel zur Finanzierung der Geschéfte verwendet worden sein sollen.

E.34.2

Alsfraglich erweist sich sodann, ob der Beschwerdegegner systematisch und planméssig
vorgegangen ist: Im hier relevanten Zeitraum sind - soweit ersichtlich - nur Verkaufe und
keine K&ufe getétigt worden. Darin unterscheidet sich die vorliegende Konstellation
wesentlich vom Sachverhalt, welcher dem Urteil 2C_893/2008 ("affiches anciennes") zu
Grunde lag: Dort kaufte und verkaufte der Steuerpflichtige Uber Jahre hinweg Plakate ins
In- und Ausland und fihrte zu diesem Zweck mehrere Bankkonten (teilweise in Euro und
Dollar).



Angesichts des Umfangs der Kunstsammlung (80 Objekte) durfte die V orinstanz durchaus
den Schluss ziehen, dass sieben Verkéufe in dreizehn Jahren, also durchschnittlich etwa alle
zwel Jahre ein Verkauf, als vergleichsweise gering einzustufen sind (vgl. Urtelle
2A.66/2002: Verkauf von 5000 Flaschen Wein zu Fr. 838'000.-- in einem Jahr;
2C_708/2007: Verkauf von 51 Antiquitéten zu Fr. 57'237.-- in einem Jahr; 2C_893/2008:
Verkauf von Plakaten im Wert von USD 300'000.-- in einem Jahr bel einem Gesamtwert
der Sammlung von Fr. 3 Mio.). Dazu kommt, dass in Bezug auf die hier zur Diskussion
stehende Giacometti-Skulptur das Kriterium der kurzen Besitzdauer - gestutzt auf die
verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz - nicht erfullt ist.

E. 343

Entgegen der Auffassung der Steueramtsist fur die Annahme einer selbstandigen
Erwerbstétigkeit nicht entscheidend, ob ganze Objekte oder nur Anteile davon veraussert
worden sind. Allerdings fallt hier doch auf, dass die Verdusserungen an die damalige
Geschéftspartnerin des Beschwerdegegners jewells der prozentualen Beteiligung (40 %) der
Geschéftspartnerin an der von ihm beherrschten Gesellschaft entspricht, was einen
geschéftlichen Bezug der Verkaufe vermuten |8sst.

E.344

Das Steueramt - wie auch die ESTV - machen geltend, der Beschwerdegegner habe einen
Teil der Erl6se aus dem Verkauf von Kunstgegenstanden fir seine den Kunsthandel
betreibenden Gesellschaften und damit fir sein eigenes berufliches Fortkommen in der
Kunsthandel-Branche verwendet. Diese Riige beschrénkt sich jedoch auf den blossen
Verweis auf die rechtliche Wirdigung der Steuerrekurskommission im Entscheid vom 21.
April 2009, was - wie bereits erwahnt (vgl. E. 3.2 hiervor) - nicht zuldssig ist.

E. 345

Eine Wirdigung sdmtlicher Umstande ergibt - auch unter Beriicksichtigung der
Besonderheiten beim Verkauf von Kunstgegenstanden (vgl. E. 2.5 hiervor) - gesamthaft das
Bild einer blossen bzw. gewdhnlichen Verwaltung eigenen, privaten Vermogens. Zwar
liegen auch Indizien fir eine selbstandige Erwerbstétigkeit vor (Zusammenhang mit
beruflicher Tétigkeit, geschéftlicher Bezug durch anteilméssigen Verkauf an
Geschéaftspartnerin), es Uberwiegen jedoch die Ubrigen Indizien, welche fir eine einfache
private Vermogensverwaltung sprechen. In ihrem gesamten Erscheinungsbild ist der
Verkauf der Giacometti-Skulptur - zumindest in der hier zur Beurteilung stehenden
Steuerperiode 2004 - nicht auf Erwerb ausgerichtet. Der angefochtene Entscheid ist daher -
auch wenn er teilweise von unzutreffenden Abgrenzungskriterien ausgeht (vgl. E. 2.4
hiervor) - im Ergebnis nicht zu beanstanden.

E.35
Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten betreffend die direkte
Bundessteuer erweist sich damit als unbegrindet und ist abzuwei sen.

[l. Staats- und Gemeindesteuern

E.4

8§16 Abs. 1und 3 Satz 1 und § 18 Abs. 1 und 2 StG /ZH entsprechen Art. 16 Abs. 1 und
Abs. 3 sowie Art. 18 Abs. 1 und 2 DBG bzw. Art. 7 und Art. 8 StHG . Darausfolgt, dass die
Erwagungen zur direkten Bundessteuer auch fir die kantonalen Steuern gelten (Urteil



2C _868/2008 vom 23. Oktober 2009 E. 2.1, in: StE 2010 B. 23.1 Nr. 68). Damit erweist
sich auch die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten betreffend die Staats-
und Gemeindesteuern al's unbegriindet und ist abzuweisen.

[11. Kosten und Entschédigung

E.5

Diesem Ausgang entsprechend hat der Kanton Zurich, dessen Vermdgensinteressen im
Spiel sind, die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens zu tragen ( Art. 65 und 66 Abs. 1
und 4 BGG ). Er hat den Beschwerdegegnern zudem eine Parteientschadigung nach Art. 68
BGG zu leisten.
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