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Erwagungen

E.11

In base all'art. 83 lett. cn. 2 LTF, il ricorso in materiadi diritto pubblico € inammissibile
contro le decisioni in materia di diritto degli stranieri concernenti permessi o0 autorizzazioni
al cui ottenimento né il diritto federale néil diritto internazionale conferiscono un diritto.
Potendo il ricorrente richiamarsi all'accordo sullalibera circolazione delle persone (ALC;
RS 0.142.112.681), la citata norma non trova pero applicazione (art. 6 in relazione con I' art.
24 dlegato | ALC).

E.12

Legittimato aricorrere in materiadi diritto pubblico € solo chi ha un interesse degno di
protezione all'annullamento o alla modifica della decisione impugnata (art. 89 cpv. 1 lett. ¢
LTF). Salvo eccezioni, qui non date, |'interesse deve sussistere anche quando il Tribunale
federale s pronunciasullalite (DTF 140 111 92 consid. 1.1). Sel'interesse viene a mancare
durante la causa, il ricorso diventa privo d'oggetto (art. 71 LTF in relazione con | art. 72
PC; DTF 1391 206 consid. 1.1; sentenza 2C_622/2016 del 31 marzo 2017 consid. 3.1).

E.13

Nellafattispecie, con letteradel 1° giugno 2021 il ricorrente ha confermato di avere lasciato
la Svizzera, di modo che I'interesse a esaminare I'impugnativa & venuto meno. Seinoltre &
vero che nel ricorso egli domandava anche una nuova pronuncia su spese e ripetibili in sede
cantonale, pure questo fatto non permette di giungere ad altra soluzione in merito
al'interesse alla causa e nemmeno sussistono le condizioni per ordinare un rinvio alla Corte
cantonale, per pronunciarsi a riguardo. L'insorgente non avanza del resto pretese in questo
senso (sentenze 2C_295/2019 del 23 gennaio 2020 consid. 1.2.2 seg. e 2C _292/2016 del 27
settembre 2016 consid. 2.3 seg.).

E.21

Quando una lite diventa senza oggetto, il Giudice dell'istruzione, quale giudice unico ( art.
32cpv.1e2LTF), dichiarail processo terminato e statuisce con motivazione sommaria
sulle spese, tenendo conto dello stato delle cose primadel verificarsi del motivo che ha
posto termine alalite (art. 71 LTF inrelazione con I' art. 72 PC ; sentenza 2C_292/2016
del 27 settembre 2016 consid. 3.1).

Nell'esame sommario del presumibile esito della procedura, egli non si pronunciain
dettaglio su tutte le censure; in effetti, |a decisione sulle spese non equivale ad un giudizio
di merito e non deve quindi definire o pregiudicare, a seconda delle circostanze, una
guestione giuridica delicata (sentenze 2C_295/2019 del 23 gennaio 2020 consid. 1.2.2;

2C 292/2016 del 27 settembre 2016 consid. 3.1 e 2C_843/2013 del 4 giugno 2014 consid.
3.1).



E.22

Nellafattispecie, dopo avere prolungato il permesso di dimorafino al 31 marzo 2022, le
autorita migratorie hanno dichiarato che I'autorizzazione di soggiorno era decaduta. A loro
avviso - siccome il centro degli interessi del ricorrente si trovavain Italia- uno dei
presupposti per mantenere |'autorizzazione di soggiorno erainfatti "venuto meno”.

Sullaportatadell’ art. 61 cpv. 2 LStrl , applicato anche in casu, il Tribunale federde s e
espresso ancora di recente, rammentando: da una parte, che dal testo di legge risultacheil
mantenimento di un permesso di soggiorno presuppone un minimo di presenza sul territorio
svizzero; d'adtra parte, che per definire questa presenza, il legislatore non hafatto capo né a
criterio del centro degli interessi, né aquello del domicilio, bensi adue criteri formali, e
cioe: lanotificadi partenza o un soggiorno all'estero di sei mesi ( DTF 145 Il 322 consid.
2.2).

E.23

Ponendosi |a questione a sapere seil lasso di tempo di sei mesi trascorso all'estero debba
essere continuato, 0 se esso e rispettato anche quando e caratterizzato da brevi interruzioni,
hain parallelo osservato che: (a) di principio, I'estinzione interviene solo seil periodo di sel
mesi trascorso all'estero € continuato ( DTF 145 11 322 consid. 2.3); (b) riservate restano
costellazioni nelle quali il soggiorno in Svizzera non avviene nel senso inteso dal
legislatore, come quando un cittadino di un altro Stato sposta all'estero il proprio domicilio
rispettivamente il centro del propri interessi etornain Svizzera solo per periodi
relativamente brevi, a scopo di visita, turismo o affari ( DTF 145 11 322 consid. 2.3;
sentenze 2C_602/2020 del 19 novembre 2020 consid. 4.2; 2C_424/2020 del 18 agosto 2020
consid. 3.2-3.4 e 2C_220/2019 dell'11 febbraio 2020 consid. 4.2).

In questo contesto, ha anche precisato che lo spostamento del domicilio rispettivamente del
centro degli interessi non determina giala decadenza, che pud subentrare unicamente se -
nel contempo - sono date le condizioni previste dallalegge, cioé se la persona halasciato la
Svizzera per ameno sei mesi, 0 vi ritorna prima dello scadere di tale termine, ma solo per
breve tempo, per ragioni turistiche, familiari o d'affari ( DTF 145 Il 322 consid. 2.4;
sentenze 2C_958/2020 del 6 aprile 2021 consid. 3.1 e 2C_424/2020 del 18 agosto 2020
consid. 3.4).

E.24
Ora, dai fatti che emergono dalla sentenza impugnata, risulta che il ricorrete sarebbe stato
invano cercato parecchie volte al suo domicilio di Z. , non pero che egli abbia

soggiornato all'estero per un periodo continuato piu lungo di sei mesi. Anche nel caso
avesse spostato il proprio centro degli interessi in Italia, una decadenza potrebbe essere
guindi ammessa soltanto se - nel contempo - risultava che, benché disponesse di un
appartamento nel nostro Paese, egli vi facesse ritorno solo per brevi periodi, primadella
scadenza di detto termine, per ragioni turistiche, familiari o d'affari.

In base agli accertamenti svolti in sede cantonale cid non sembratuttavia essereil caso. In
occasione della visita nell'appartamento di Z. , lapoliziahainfatti rinvenuto anche
una quantita consistente di indumenti e del cibo, che paiono costituire un'indicazione del
fatto che - benché in alternanza ad atri luoghi - |'abitazione in questione era comunque
utilizzata. Pure il consumo di energia riscontrata nell'appartamento di Z. non
sembrainoltre tale da far presupporre un uso tanto limitato, pari solo a tempo necessario
per evitareil trascorrere del termine di sel mesi previsto dall' art. 61 cpv. 2 LStrl . D'altra



parte, ritenuto che le autorizzazioni UE/AEL S non hanno carattere costitutivo, bensi
dichiarativo ( DTF 136 Il 329 consid. 2.2; 134 IV 57 consid. 4), e che cio significache,
guando le condizioni previste dall'accordo sulla libera circolazione delle persone per la
concessione di una determinata autorizzazione UE/AEL S sono date, una persona ha diritto
al permesso, anche un esame della situazione precedente al rinnovo del permesso, quando il
ricorrenterisiedevaa. , pare superflua.

E.3

Lo Stato del Cantone Ticino verseraal ricorrente un‘indennita di fr. 2'500.-- per ripetibili
della sede federae.

E. 4

Comunicazione al patrocinatore del ricorrente, alla Sezione della popolazione del
Dipartimento delleistituzioni, a Consiglio di Stato e a Tribunale amministrativo del
Cantone Ticino, nonché alla Segreteria di Stato della migrazione.

Losanna, 9 giugno 2021

In nome dellall Corte di diritto pubblico
del Tribunale federale svizzero
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