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Erwagungen

E.1

Das Migrationsamt des Kantons Zrich stellte mit Verfligung vom 3. August 2016 fest, dass
die Aufenthaltsbewilligung von A. , 1962 geborener Staatsangehdriger der

Dominikanischen Republik, erloschen sei, und Iehnte eine Neuerteilung bzw. Verlangerung
der Bewilligung ab, unter gleichzeitiger Anordnung der Wegweisung. Den gegen diese
Verfigung erhobenen Rekurs wies die Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich am 4.
November 2016 ab. Am 23. November 2016 liess der Betroffene dagegen Beschwerde an
das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich erkléren, ohne einen Antrag zu stellen oder
eine Begrundung vorzutragen; es wurde wegen Arbeitstiberlastung des Vertreters um
Erstreckung der Frist bis Ende Januar 2017 zwecks Begriindung des Rechtsmittel s ersucht.
Das Verwaltungsgericht wies das Begehren um Fristerstreckung mit Prasidialverfligung
vom 25. November 2016 ab, wobel gleichzeitig eine Frist zur Bezahlung eines

K ostenvorschusses angesetzt wurde. Die Verfligung wurde noch am 25. November 2016
per Mail und am 1. Dezember 2016 per Post an den Vertreter verschickt. In der Folge wurde
der Kostenvorschuss aufforderungsgemass bezahlt und am 13. Dezember 2016 ein
Beschwerdeantrag mit Begrtindung nachgereicht.

Mit Verfigung des Einzelrichters vom 23. Dezember 2016 trat das Verwaltungsgericht auf
die Beschwerde nicht ein. Mit vom 20. Januar 2017 datierter, am 23. Januar 2017 zur Post
gegebener Beschwerde beantragt A. dem Bundesgericht, die Verfligung des
Verwaltungsgerichts sel aufzuheben und dieses sei anzuweisen, Uber die Beschwerde vom
13. Dezember 2016 zu befinden.

Am 25. Januar 2017 hat der Rechtsvertreter aufforderungsgemass und fristgerecht die
Vollmacht des Beschwerdefiihrers nachgereicht.

Ein Schriftenwechsel oder andere I nstruktionsmassnahmen sind nicht angeordnet worden.

E.21

Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften die Begehren und deren
Begriindung zu enthalten; in der Begrindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt schweizerisches Recht ( Art. 95 BGG ) verletze. Die Begrindung hat
sachbezogen zu sein; die Beschwerde flhrende Partei hat in gezielter Auseinandersetzung
mit den fUr das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwégungen
plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben
soll (BGE 1401111 86 E. 2 S. 88 f. mit Hinweisen). Beruht der angefochtene Entscheid wie
vorliegend auf kantonalem Verfahrensrecht, kann im Wesentlichen nur gertigt werden, es
sai willkdrlich oder sonst wie in gegen verfassungsmassige Rechte verstossender Weise
gehandhabt worden. Entsprechende Riigen bedurfen spezifischer Geltendmachung und
Begriindung ( Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1411 36 E. 1.3S.41; 1381 225 E. 3.1 und 3.2



S. 227 f.; je mit Hinweisen).

E.22

Das Verwaltungsgericht ist auf die bei ihm erhobene Beschwerde nicht eingetreten. Es stellt
fest und erlautert, dass der Rekursentscheid der Sicherheitsdirektion dem Vertreter des
Beschwerdefiihrers spatestens am 9. November 2016 erdffnet worden sei. Sodann erklért
das Verwaltungsgericht, dass das einschlagige kantonale Recht eine Verléangerung der
Beschwerdefrist, innert welcher eine mit Antrag und Begriindung versehene Rechtsschrift
(Gultigkeitserfordernis) zu prasentieren sei, vorbehaltlich hier nicht gegebener Ausnahmen
nicht kenne; eine formguiltige Beschwerde hétte spatestens am 9. Dezember 2016 erhoben
werden missen. Was den Zeitpunkt der Zustellung der Préasidialverfligung vom 25.
November 2016 betrifft, kommt es fir das Verwaltungsgericht fur die Fristwahrung darauf
nicht an, well eine Fristerstreckung eben nicht gewahrt werden kénne, was ohnehin dem als
"Migrationsrechtler” auftretenden Rechtsvertreter bekannt sein musste. Dazu &8sst sich der
Beschwerdeschrift, welche im Ubrigen keine Riigen verfassungsrechtlicher Natur enthélt,
nichts entnehmen. Damit stossen die Vorbringen, die sich auf die Massgeblichkeit der
Eroffnung der Prasidialverfiigung vom 25. November 2016 beschrénken, ins Leere.

E.23

Die Beschwerde enthalt offensichtlich keine hinreichende Begrindung ( Art. 108 Abs. 1 lit.
b BGG ). Esist darauf mit Entscheid des Abteilungspréasidenten als Einzelrichter im
Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.24

Die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) sind entsprechend dem V erfahrensausgang dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).
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