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Erwagungen
E.11
A. (geb. 1966) ist schwedischer Staatsangehoriger. Er kam am 6. Februar 2017 in

die Schweiz, wo ihm eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA erteilt wurde. Nachdem sein
Arbeitsverhaltnis bereits nach finf Wochen aufgel st worden war, bezog A.

Soziahilfe. Am 16. November 2018 widerrief die Einwohnergemeinde (EG) Bern,
Einwohnerdienste, Migration und Fremdenpolizei (EMF), die Aufenthaltsbewilligung von

A. ; gleichzeitig wurde er weggewiesen.
E.12
Gegen diese Verfigung gelangte A. am 5. Juni 2019 an die Polizei- und

Militéardirektion des Kantons Bern (POM; heute Sicherheitsdirektion [SID]). Diese trat am
20. Februar 2020 auf die Beschwerde - weil verspétet - nicht ein. Das V erwaltungsgericht
des Kantons Bern bestétigte diesen Entscheid am 15. Juli 2020.

E. 131

A. beantragt vor Bundesgericht, das Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons
Bern aufzuheben und die Sache zu neuem Entscheid an die Vorinstanz oder die
Sicherheitsdirektion zurtickzuwei sen; eventuell seien die kantonalen Behdrden anzuhalten,
auf seine Beschwerde einzutreten. Fir das vorinstanzliche und das bundesgerichtliche
Verfahren seien ihm die unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung zu gewahren.

E.13.2

Das Bundesgericht hat am 22. September 2020 die kantonalen Akten eingeholt; mit
Verfigung vom gleichen Tag legte der Abteilungspréasident der Beschwerde antragsgemass
aufschiebende Wirkung bei. Am 2. Oktober 2020 beantragten die Einwohnerdienste,
Migration und Fremdenpolizei, der Stadt Bern die aufschiebende Wirkung zu widerrufen.

Am 6. Oktober 2020 wurde A. eingeladen, zum entsprechenden Gesuch bis zum
21. Oktober 2020 Stellung zu nehmen, wovon er absah.
E.2

Gegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrens bildet die Frage, wann die Verfiigung vom
16. November 2018 dem Beschwerdefiihrer erffnet worden ist und ob er seine Beschwerde
hiergegen bel der Polizei- und Militérdirektion des Kantons Bern rechtzeitig eingereicht
hat.

E.21

Das angefochtene Urtell gibt die einschl&gige Gesetzgebung und Rechtsprechung
zutreffend wieder: Gestitzt auf den Grundsatz von Treu und Glauben haben die
Verfahrensbeteiligten wahrend der Rechtshéngigkeit eines Verfahrens daftir zu sorgen, dass



ihnen behordliche Akte er6ffnet werden kénnen, wenn sie mit deren Zustellung mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit rechnen miissen. Sie haben die Behorden tber Abwesenheiten
und Adressanderungen zu informieren oder diesen zumindest ein Zustelldomizil zu
bezeichnen (vgl. BGE 14111 429 E. 3.1 S. 431 f.; 1391V 228 E. 1.1 S. 229 ff.). Eine
Sendung gilt im Rahmen der Zustellfiktion als empfangen, wenn sie in den Machtbereich
des Adressaten oder der Adressatin gelangt ist, sodass von ihr Kenntnis genommen werden
kann; eine effektive Entgegennahme bzw. eine Lektire des Inhaltsist nicht erforderlich (
BGE 142111 599 E. 2.4.1 S. 603f. ; 1221 139 E. 1 S. 142 ff.). Verweigert die betroffene
Person die Annahme einer personlich Ubergebenen Sendung, gilt die Zustellung am Tag der
Weigerung erfolgt, wenn dies von der tUberbringenden Person festgehalten wird. Die
Zustellung muss mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit plausibel erscheinen; es geniigt
aber, dass kein vernunftiger Zweifel hieran bestehen kann.

E.22

Dem BeschwerdefUhrer war seit Friihling 2018 bekannt, dass die Einwohnergemeinde Bern
den Widerruf seiner Aufenthaltsbewilligung priifte; im Oktober 2018 wurde ihm dieser
konkret in Aussicht gestellt. Die Widerrufsverfigung vom 16. November 2018 konnte ihm
mangels der hierfir erforderlichen Angaben nicht zugestellt werden. Am 20. November
2018 veranlassten die Einwohnerdienste, Migration und Fremdenpolizei, die Ausschreibung
des Beschwerdefuihrers im RIPOL, um ihm die Verfigung aushandigen zu kénnen. Der
Beschwerdefihrer wurde am 8. Méarz 2019 angehalten, doch weigerte er sich bei dieser
Gelegenheit, die Verfigung vom 16. November 2018 entgegenzunehmen. Die zusténdige
Polizistin gab am 25. September 2019 an, dass dem Beschwerdefiihrer eine Kopie der
"Empfangsbestétigung (samtliche Seiten) " ausgehandigt worden sei, er es aber - soweit sie
sich erinnern kénne - abgelehnt habe, diese zu lesen; ihr Kollege erklérte am 8. Oktober
2019, dass dem Beschwerdefuhrer die Empfangsbestatigung "mitsamt aller Anhange"
ausgehandigt worden sei; dieser habe sich aber geweigert, "die Verfligung durchzulesen".

E.231

Wenn die Vorinstanz gestiitzt hierauf zum Schluss gekommen ist, dass dem
Beschwerdefiihrer die Widerrufsverfiigung bel dieser Gelegenheit rechtskréftig eroffnet
wurde, ist dies nicht zu beanstanden: Entgegen der Kritik des Beschwerdefihrers hat das
Verwaltungsgericht den diesbeziiglichen Sachverhalt nicht offensichtlich falsch festgestellt;
er ist fir das Bundesgericht damit verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Vorinstanz hat
aber auch die Beweise nicht willkurlich gewlrdigt, soweit der Beschwerdefihrer die
entsprechende (Verfassungs-) Ruge Uberhaupt qualifiziert begrindet (vgl. BGE 145 |V 154
E.1.1S. 155f.; 142111 364 E. 2.4 S. 367 f.). Die Sachverhaltsfeststellung bzw. die
Beweiswirdigung erweist sich nur dann as willkirlich, wenn sie offensichtlich unhal tbar
oder aktenwidrig ist, die Vorinstanz Sinn und Tragwelite eines Beweismittels klarerweise
verkannt, sie ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entschel dwesentliches Beweismittel
unberiicksichtigt gelassen oder auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare
Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 265 f. mit Hinweisen).

E.232

Dieswar hier nicht der Fall: Wenn lediglich von der Er6ffnung "einer
Wegweisungsverfugung” bel der Ausschreibung des Beschwerdefihrers die Rede war,
musste er wissen, worum es ging; dass es sich bel dieser - wie der Beschwerdef ihrer
einwendet - auch um eine andere Verfligung gehandelt haben konnte, ist |ebensfremd.



Soweit jewells von der Eroffnung der "Empfangsbestétigung” gesprochen wurde, ergibt
sich aus den Erléuterungen der Polizisten, dass es sich dabel um "mehrere Seiten” gehandelt
hat, was nur den Schluss zul &sst, dass dem Beschwerdefihrer nicht nur die
Empfangserklarung, sondern auch die entsprechenden Papiere tibergeben wurden. Der
Beschwerdefihrer wusste, worum es ging. Zwar ist "im Zweifel" grundsétzlich auf die
Darstellung des (gutglaubigen) Empfangers abzustellen (vgl. BGE 124V 400 E. 2a S. 402),
doch kann im vorliegenden Fall verniinftigerweise nicht von einem relevanten Zweifel
ausgegangen werden. Die Verfigung vom 16. November 2018 wurde dem
Beschwerdefthrer am 9. Méarz 2019 rechtsgultig ertffnet, auch wenn er sie nicht zur
Kenntnis nahm, und nicht - wie er geltend macht - erst am 5. Ma 2019 im Rahmen der
Ausschaffungshaft.

E.31

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegrindet ( Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG )
und kann im vereinfachten Verfahren erledigt werden. Fir alles Weitere wird ergénzend auf
die Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheid verwiesen (Art. 109 Abs. 3BGG ). Mit dem
vorliegenden Sachentscheid wird das Gesuch um Widerruf der aufschiebenden Wirkung
gegenstandsl os.

E.3.2

Das Gesuch des BeschwerdefUihrers um unentgel tliche Rechtspflege und V erbeistdndung
wird abgewiesen, da die Eingabe gestiitzt auf die Begriindung im angefochtenen Entscheid
als aussichtslos zu gelten hatte (vgl. Art. 64 BGG ). Wenn das V erwaltungsgericht aus dem
gleichen Grund das entsprechende Gesuch im kantonalen Verfahren abgewiesen hat, ist
dies nicht zu beanstanden.

E.33

Dem Verfahrensausgang entsprechend wird der unterliegende Beschwerdef iihrer
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Bei der Festsetzung der Hohe der Kosten wird dem
Umstand Rechnung getragen, dass Uber das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege nicht
vorab entschieden wurde, was es dem Beschwerdefiihrer ermoglicht hétte, seine Eingabe
zurlickzuziehen. Es sind keine Parteientschédigungen geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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