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Erwagungen

E. 1

Die BeschwerdefUhrerin erhebt Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiten und
- fUr den Fall, dass diese nicht zul&ssig sein sollte - subsidiare Verfassungsbeschwerde.

Das erstgenannte Rechtsmittel steht nach Art. 83 lit. f BGG im Gebiet der 6ffentlichen
Beschaffungen nur zur Verfligung, wenn der geschétzte Wert des zu vergebenden Auftrags
ndher bezeichnete Schwellenwerte erreicht und sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung stellt. Es obliegt gemass Art. 42 Abs. 2 BGG dem Beschwerdefihrer
darzulegen, dass diese beiden Voraussetzungen erfullt sind ( BGE 13311 396 E. 2.2 S. 399).
In der eingereichten Rechtsschrift wird mit Blick auf das zweite der angefihrten
Erfordernisse lediglich auf die praktischen Konsequenzen verwiesen, welche die
Verweigerung der aufschiebenden Wirkung im angefochtenen Entscheid haben kdnnte.
Dieser Umstand allein belegt nicht, dass der Streitgegenstand eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung bertihrt. Auf die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist daher nicht einzutreten.

Das Rechtsmittel kann indessen als subsididre V erfassungsbeschwerde entgegengenommen
werden, da die Voraussetzungen dafUr erflllt sind (vgl. Art. 113 ff. BGG sowie aus der
Rechtsprechung Urteil 2D_40/ 2008 vom 19. Mai 2008, E. 1.2 und 1.3).

E.2

Die Beschwerdefuhrerin riigt eine Verletzung von Art. 17 Abs. 2 der Interkantonalen
Vereinbarung Uber das offentliche Beschaffungswesen vom 15. Méarz 2001 (IV6B; AS 2003
196 ff.) sowie zugleich eine willkurliche - und damit gegen Art. 9 BV verstossende -
Anwendung dieser Norm. Damit subsidiarer V erfassungsbeschwerde einzig die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte geltend gemacht werden kann ((Art. 116 BGG ), ist nur die
erhobene Willkirriige zuldssig. Auf den Vorwurf der unrichtigen Auslegung und
Anwendung von Art. 17 Abs. 2 IV0OB ist dagegen nicht einzutreten (Urteil 2C_634/2008
vom 11. Mé&rz 2009, E. 2.3).

E.31

Der vorinstanzliche Entscheid gelangt zum Schluss, dass die Erfolgsaussichten der vier bel
ihr erhobenen Beschwerden gering seien und sich deshalb die Gewéhrung der
aufschiebenden Wirkung nicht rechtfertige. Nach Auffassung der BeschwerdefUhrerin
beruht diese Beurteilung auf einer willkirlichen Auslegung von Art. 17 Abs. 21V6B , da
diese Norm fUr die Erteilung der aufschiebenden Wirkung lediglich voraussetze, dass die
Beschwerde ausreichend begriindet sei, nicht aber das Vorliegen guter Erfolgschancen
verlange. Nur wenn Rechtsmittel offensichtlich unbegriindet seien, kdnne bereits aus
diesem Grund die aufschiebende Wirkung verweigert werden.



E.3.2

Es entspricht einer konstanten Praxis, bei der Anwendung der Bestimmungen Uber die
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung ebenfalls auf die Erfolgsaussichten eines
Rechtsmittels abzustellen, jedenfalls wenn sie eindeutig erscheinen (vgl. BGE 130 11 149 E.
2.2S.155; 12911 286 E. 3 S. 289; 106 Ib 115 E. 3aS. 116; 99 1b 215 E. 5 S. 221; vgl. fur
das Vergaberecht Beat Denzler/Heinrich Hempel, Die aufschiebende Wirkung -
SchlUsselstelle des Vergaberechts, in: Aktuelles Vergaberecht 2008, hrsg. von Jean-Baptiste
Zufferey/Hubert Stockli, 2008, S. 320 ff.). Esist keineswegs willkirlich, auch Art. 17 Abs.
2 1V06B in diesem Sinn auszulegen und nur Rechtsmittel al's "ausreichend begrtindet”
anzusehen, denen zumindest gewisse Erfolgschancen zukommen. Das Bundesgericht hat
denn auch verschiedentlich kantonale Entscheide Uber die aufschiebende Wirkung, die bei
der Anwendung von Art. 17 Abs. 2 IV6B die Prozesschancen mitberlicksichtigten, nicht als
unhaltbar erachtet (Urteile 2D_130/2007 vom 26. Februar 2008, E. 2, sowie 2P.161/2002
und 2P.165/2002 vom 6. September 2002, E. 2.2 bzw. 2.2.1). Der Vorwurf der
willkdrlichen Auslegung der genannten Bestimmung entbehrt deshalb der Grundlage.

E.33

Soweit die Beschwerdefihrerin ebenfalls rigt, die Vorinstanz schétze die Erfolgsaussichten
zu Unrecht als gering ein, genligt ihre Rechtsschrift den Begriindungsanforderungen nicht.
Sie stellt den Erwagungen im angefochtenen Entscheid lediglich ihre eigene Sicht
gegenliber, ohne aufzuzeigen, inwiefern die Ersteren geradezu willkirlich sein sollten. Auf
diesen Punkt ist daher nicht einzutreten.

E.34

Der zeitlichen Dringlichkeit der Vergabe kommt angesichts des Umstands, dass die
Erfolgschancen der von der Beschwerdefuhrerin erhobenen Rechtsmittel lediglich as
gering eingestuft werden durften, ein entsprechend kleineres Gewicht zu. Dabei erscheint es
keineswegs willkurlich, wenn die Vorinstanz der Realisierung des Projekts erhebliche
Dringlichkeit zumisst. Der Umbau des Berufsschulhauses erfordert umfangreiche
Dispositionen - unter anderem die Auslagerung des Schulbetriebs in zugemietete
Provisorien -, weshalb an der fristgerechten Verwirklichung ein wesentliches Interesse
besteht. Der Einwand der Beschwerdefuhrerin, die Behtrden missten Verzégerungen
wegen Beschwerdeverfahren in ihre Planung elnbeziehen und kénnten sich deshalb nur
ausnahmsweise auf die Dringlichkeit eines V orhabens berufen, tbersieht, dass
Beschwerden gegen Vergabeentscheide nach Art. 17 Abs. 1 1V6B grundsétzlich keine
aufschiebende Wirkung haben. Diese Regelung zeigt, dass die Verwirklichung von
Projekten der offentlichen Hand nicht ohne wichtige Griinde hinausgezégert werden soll
(Urtelle 2P.103/2006 vom 29. Mai 2006, E. 4.2.1, und 2P.165/2002 vom 6. September
2002, E. 2.2.2).

E.35

Im Lichte dieser Erwagungen erscheint die Verweigerung der aufschiebenden Wirkung
nicht aswillkdrlich.

E.4

Die subsididre Verfassungsbeschwerde ist aus diesen Grinden abzuweisen, soweit auf sie
einzutreten ist.



Bei diesem Verfahrensausgang sind die bundesgerichtlichen Kosten der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ); angesichts des grossen
Auftragsvolumens (von rund Fr. 1,8 Mio.) erachtet das Gericht eine Gebuhr von Fr. 5'000.--
als angemessen. Die privaten Beschwerdegegnerinnen haben mangels entstandener
Umtriebe keinen Anspruch auf eine Partel entschadigung. Ebenso wenig ist geméass Art. 68
Abs. 3 BGG dem Kanton Zirich eine Entschéadigung zuzusprechen.

E.5

Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung im bundesgerichtlichen Verfahren gegenstandsl os.
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