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Regeste

Révaocation de |'autorisation d'établissement et renvoi de Suisse | Droit de cité et droit des
étrangers

Erwagungen

E.1l

Lavoie du recours en matiéere de droit public est ouverte contre les décisions révoquant une
autorisation d'établissement (ATF 13511 1 consid. 1.2.1 p. 4). L'arrét attagué est une
décision finale (art. 90 LTF ), rendue en derniére instance cantonale par un tribunal
supérieur (art. 86al. 1let.deta. 2 LTF). Lerecoursapar ailleurs été déposé dans les
formes prescrites (art. 42 LTF ) et en temps utile (art. 100al. 1 LTF) par le destinataire de
I'arrét attagué, qui a qualité pour recourir (cf. art. 89 al. 1 LTF). Le recours en matiére de
droit public est partant recevable, ce qui implique I'irrecevabilité du recours constitutionnel
subsidiaire (cf. art. 113 LTF acontrario).

E.2

Sais d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral applique le droit d'office (
art. 106 al. 1 LTF). Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, il ne connait de laviolation des
droits fondamentaux que si ce grief a été invoqué et motive par le recourant, a savoir exposé
de maniere claire et détaillée (cf. ATF 1421 99 consid. 1.7.2 p. 106; 141 1 36 consid. 1.3 p.
41). Laviolation des droits constitutionnel s pouvant étre invoguée dans un recours en
matiere de droit public (aux conditionsdel" art. 106 al. 2 LTF ), le recourant n‘avait donc
pas a procéder expressement par la voie du recours constitutionnel subsidiaire pour faire
valoir une violation de son droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2 Cst. ). Etant donné
I'irrecevabilité de cette voie de recours, son grief sera partant examiné dans le cadre du
recours en matiere de droit public.

E.3

Pour statuer, le Tribunal fédéral se fonde sur les faits constatés par I'instance précédente (
art. 105a. 1 LTF), amoins que ceux-ci n'aient été établis de facon manifestement inexacte
- notion qui correspond a celle d'arbitraire ( ATF 143 IV 241 consid. 2.3.1 p. 244; 140 111
115 consid. 2 p. 117) - ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (cf. art. 105 4. 2
LTF), ce quelerecourant doit démontrer (cf. art. 97 a. 1 LTF). Sinon, il n'est pas possible
de tenir compte d'un état de fait divergeant de celui qui est contenu dans |'acte attaqué. En
particulier, le Tribunal fédéral n'entre pas en matiére sur des critiques de type appellatoire
portant sur |'état de fait ou sur I'appréciation des preuves ( ATF 137 11 353 consid. 5.1 p.
356). La Cour de céans ne tiendra donc pas compte, dans la mesure ou ils ne ressortent pas
déjade l'arrét attaqué, des faits allégués de maniére appellatoire dans le mémoire de
recours.



E.4

Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la
décision de l'autorité précédente (art. 99 a. 1 LTF). Il découle notamment de cette regle
gu'il n'est pas possible de présenter devant le Tribunal fédéral des pieces quel'on anégligé
de produire devant |'autorité précédente ( ATF 136 |11 123 consid. 4.4.3 p. 129; 134 111 625
consid. 2.2 p. 629). En I'occurrence, e recourant produit deux pieces concernant la
scolarisation et I'intégration de C.Y. en Suisse. |l sagit d'une attestation de sa
malitresse d'école, datée du 21 juin 2018, et d'une lettre manuscrite rédigée par I'enfant,
datée du 22 juin 2018. Le recourant justifie implicitement leur production devant la Cour de
céans par le fait qu'elles ont été rédigées apres la cléture de I'échange d'écritures devant le
Tribunal cantonal. Il n‘explique toutefois pas ce qui |'aurait empéché d'obtenir et de produire
ces témoignages en temps utile devant cette instance. Ces piéces sont partant irrecevables.

E.5

Au fond et en substance, |'arrét attagué a confirmé la révocation de I'autorisation
d'établissement du recourant pour les raisons suivantes. Afin de bénéficier puis de conserver
un titre de s§jour grace & son mariage avec une ressortissante suisse, le recourant avait
dissimulé durant des années aux autorités migratoires qu'il vivait séparé de son épouse, que
son mariage était vidé de sa substance depuis longtemps et qu'il avait une relation paralléle,
s ce n'est unique en Suisse avec sa fiancée, dont étaient issus deux enfants. Le recourant
n'avait pas hésité a mentir, puis afournir au Service cantonal des explications
abracadabrantes et rocambol esques pour expliquer sa situation. C'était donc a bon droit que
cette autorité avait retenu que le recourant avait fait de fausses déclarations ou dissimulé des
faits essentiels durant la procédure d'autorisation, qui justifiaient la révocation de son
autorisation d'établissement en vertu del'art. 63 d. 1 let. adelaloi fédérale sur les étrangers
(RS 142.20; cette loi a été renommée "loi fédérale sur les étrangers et I'intégration [LEI]" e
ler janvier 2019, de sorte que C'est cette abréviation qui sera des lors utilisée dans le présent
arrét) enlienavec|' art. 62 a. 1 let. aLEI . Cette mesure Savérait conforme au principe de
la proportionnalité. Comme la révocation de son autorisation d'établissement était
proportionnée, le recourant ne pouvait pas requérir une autorisation de s§our en application
del'art. 50 ou del'art. 30 al. 1 let. b LEtr.

E.6

Devant le Tribunal fédéral, le recourant ne conteste a juste titre plus que les conditions
d'une révocation de son autorisation d'établissement sont réalisées. |l fait en revanche valoir
gue cette mesure est disproportionnée et qu'il convient de lui notifier un simple
avertissement. Il invoque uneviolationdel' art. 96 LEI , del' art. 5a. 2 Cst. et del' art. 8
par. 2 CEDH .

E.6.1

Larévocation d'une autorisation d'établissement doit étre proportionnée (art. 5a. 2 Cst. ;
art. 96 LEI ; art. 8 par. 2 CEDH ). Deslors que |I'examen de la proportionnalité de la mesure
impose par |' art. 96 LEI se confond avec celui qui est prévu al’ art. 8 par. 2 CEDH (cf. ATF
1391 31 consid. 2.3.2 p. 34; 13511 377 consid. 4.3 p. 381), il n'est pas nécessaire de se
demander si e recourant peut se prévaloir, comme il le soutient, de " art. 8 par. 1 CEDH
sous I'angle de la protection de son droit alavie privée ou de la protection de son droit a
uneviefamiliale. Quant al' art. 5a. 2 Cst. , il est concrétise par I' art. 96 LEI , de sorte qu'il
n'y apas lieu de faire un examen distinct de la proportionnalité sous cet angle.



E.6.2

Larévocation d'une autorisation d'établissement ne se justifie que si |a pesée globale des
intéréts a effectuer fait apparaitre la mesure comme proportionnée (cf. ATF 139 | 16 consid.
2.2.1p. 19). Lors de I'examen de la proportionnalité, il y alieu de prendre en considération
lagravité de I'éventuel le faute commise par I'étranger, la durée de son s§our en Suisse, son
degré d'intégration, ains que le préudice que l'intéressé et sa famille auraient a subir du fait
delamesure et lesliens qu'il entretient encore avec son pays dorigine (ATF 1391 16
consid. 2.2.1 p. 19; 145 consid. 2.3 p. 148; 13511 377 consid. 4.3 p. 381 s.). Ladurée de
s§jour en Suisse d'un étranger constitue un critére trés important. Plus cette durée est
longue, plus les conditions pour mettre fin au s§our en Suisse doivent étre appréci ées
restrictivement (cf. ATF 13511 377 consid. 4.4 et 4.5 p. 382 s.). L'importance de la durée du
s§jour doit toutefois étre relativisee lorsgue cette durée été rendue possible par de fausses
déclarations ou par la dissimulation de faits essentiels (cf. arréts 2C_261/2018 du 7
novembre 2018 consid. 5.2; 2C_176/2018 du 11 septembre 2018 consid. 5.2; 2C 234/2017
du 11 septembre 2017 consid. 7.1 et les références). En effet, dans un tel cas, c'est bien
parce que |'étranger afait de fausses déclarations ou qu'il a dissimulé des faits essentiels
durant la procédure d'autorisation qu'il a pu s§ourner (longuement) dans notre pays. Il est
donc |égitime d'accorder, en pareilles circonstances, une importance moindre a la durée du
s§jour. Par ailleurs, lorsque I'étranger a pu sintégrer alafaveur de titres de s§our obtenus
en trompant les autorités, une bonne intégration ne pése également qu'un faible poids dans
la balance des intéréts a effectuer. Elle ne peut en tout cas pasjustifier aelle seulela
prolongation du séjour en Suisse (cf. arréts 2C_261/2018 du 7 novembre 2018 consid. 5.2;
2C 234/2017 du 11 septembre 2017 consid. 7.1; 2C_359/2014 du 1 er décembre 2014
consid. 5.3; également arrét 2C_706/2015 consid. 5 non publiéin ATF 142 11 265, maisin
Pra2017/10 p. 81 [caractére en principe proportionné d'une révocation prononcée ensuite
de ladissimulation d'une relation parallelg]).

E.6.3

En I'occurrence, le s§jour |égal du recourant depuis son mariage en Suisse en novembre
2005 était supérieur a douze ans lorsque son autorisation a été révoquée, ce qui est une
durée relativement longue. Toutefois, ce critere ne revét pas une importance décisive en
I'espéce, puisgue le recourant a obtenu ses autorisations de s§our, puis d'établissement sur
la base de fausses déclarations ou de dissimulation de faits essentiels, ce qu'il ne conteste &
juste titre plus. Sagissant du critére de I'intégration, il faut relever, en faveur du recourant et
alasuite des juges précédents, qu'il n'a apparemment jamais été I'objet de condamnations
pénales, qu'il n'ajamais émargé al'aide sociale et que son intégration professionnelle est
plutbt réussie. Le recourant n'atoutefois pas réalisé une ascension professionnelle telle
gu'un retour dans son pays d'origine ne pourrait plus étre exigé de lui. Il pourradu restey
exercer saprofession. En outre, et comme il vient d'étre souligné, une bonne intégration ne
pése qu'un faible poids dans |a balance des intéréts a effectuer, lorsque I'étranger a pu,
comme en |'espece, sintégrer alafaveur detitres de s§our obtenus en trompant les
autorités. Sagissant du préudice que le recourant et safamille auraient a subir du fait dela
révocation de |'autorisation d'établissement du recourant, il faut souligner que le recourant a
passe |lamajeure partie de savie au Kosovo, dont il maitrise lalangue, et qu'il avait 26 ans
lorsqu'il est arrivé en Suisse. On peut ainsi présumer gu'il y a conservé des attaches
culturelles et sociales. Il adu reste sollicité de pouvoir sy rendre durant un mois en été 2018
avec ses enfants. Un retour n‘aura donc pas de conséquence insurmontable, étant rappelé



que le simple fait que I'étranger doive retrouver des conditions de vie qui sont usuelles dans
son pays de provenance ne saurait de toute fagon suffire a maintenir son titre de sgjour,
méme si ces conditions de vie sont moins avantageuses que celles dont celui-ci bénéficie en
Suisse. Le recourant pourra en outre continuer sa vie au Kosovo avec safiancée, également
kosovare, et leurs enfants, puisque ces derniers n'ont pas et n‘ont jamais eu de titre de s§our
en Suisse. Un retour au Kosovo n'impliquera donc pas lafin deleur vie familiale. 1l est
prévisible que, pour les enfants, un départ au Kosovo sera sans doute difficile dans un
premier temps, en particulier pour C.Y. , Qui avecu lesdeux tiersde savieen
Suisse. Un départ avec leurs deux parents au Kosovo ne constituera toutefois pas pour eux
un déracinement complet, vu qu'ils restent encore rattachés aleur pays d'origine par leur
biais. Quant alafiancée du recourant, son s§our en Suisse est plus bref que celui de
recourant puisque, selon ses dires, elle est arrivée en Suisse au milieu de I'année 2009. Elle
atoujours vécu de l'aide sociae et ne sest pas intégrée professionnellement. Toutes ses
requétes d'asile et de reconnaissance d'un cas de rigueur, en partie fondées sur des
mensonges, ont été rejetées, ce qui ne |'a pas empéchée de rester illégalement en Suisse et
de ne pas donner suite au vol de retour qui avait été planifié pour elle en mai 2015. En
choisissant de rester en Suisse en dépit des décisions successives rendues a son encontre,
elle aelle-méme prisle risque de rendre plus difficile un départ de Suisse. Quoi qu'il en soit,
larévocation du titre de s§our du recourant n'a pas pour effet, dans ces circonstances, de le
separer de safamille.

E.64

Sous I'angle de I'intérét public, il faut rappeler, ala suite de I'instance précédente, que le

| égislateur suisse poursuit une politique migratoire restrictive et qu'il existe un intérét public
aceguelesregles sur le s§our qui en découlent soient respectées, afin d'éviter que ce but
ne soit vidé de sa substance. |l y a donc un intérét public important a éviter que des
étrangers ne puissent étre récompensés de leurs mensonges et de leurs dissimulations en
pouvant conserver une autorisation de séour qu'ils ont obtenue sur la base de fausses
déclarations ou de la dissimulation de faits essentiels. Dans ce contexte, un simple
avertissement n'est pas approprié, car cette mesure aboutirait précisément a récompenser
I'étranger de ses mensonges ou de ses dissimulations en [ui permettant de conserver le droit
de rester en Suisse qu'il avait obtenu indGment.

E.6.5

Il découle de ce qui précede que les juges précédents n'ont pas violé le droit en faisant
primer I'intérét public al'éoignement du recourant a son intérét privé ains qu'a celui de sa
famille de rester en Suisse. Le grief de violation du principe de la proportionnalité est
partant rejete.

E.7

Selon les juges précédents, comme un motif de révocation était réalisé, le recourant ne
pouvait pas demander I'octroi d'une autorisation de séjour selonlesart. 50 ou30al. 1 let. b
LEI , amoins que larévocation de tout titre de s§our ne savére disproportionnée (cf. arrét
attaqué consid. 2f p. 13), ce qui n'était pas le cas en |'espéce.

E.71

L e recourant soutient que les juges précédents ont violé son droit d'étre entendu ( art. 29 al.
2 Cst.) en n'examinant pas sil pouvait bénéficier d'une autorisation de séour en vertu del'
art. 30 a. 1let. b LEI (casindividuel d'une extréme gravité). Invoquant lajurisprudence du



Tribunal fédéral et en particulier I'arrét 2C_148/2015 du 21 aot 2015, il fait valoir que la
révocation d'une autorisation d'établissement selon |' art. 62 al. 1 let. aLEl enlien avec I'
art. 63 al. 1 let. a LEI n'empéche pas systématiquement |'étranger de requérir I'obtention
d'une nouvelle autorisation de sé§jour, lorsque les deux procédures suivent chacune une
logique propre. Or, en I'occurrence, |'examen des conditions d'octroi d'une autorisation de
sgjour au sensdel' art. 30 a. 1 let. b LEI était distinct a plusieurs égards de celui de la
proportionnalité d'une mesure de révocation, puisqu'il impliquait I'application des criteres
del'art. 31 a. 1 del'Ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au s§jour et a
I'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201). Les juges précédents avaient
partant violé son droit d'étre entendu en ne procédant pas a cet examen.

E.7.2

Selon|'art. 30 al. 1let. bLEI , il est possible de déroger aux conditions dadmission (art. 18
a29) pour tenir compte des cas individuels d'une extréme gravité. Comme le montre la
formulation potestative de l'art. 30 al. 1i.i LEI, un étranger n'a aucun droit al'octroi d'une
autorisation de s§our en vertu de cette disposition (cf. arréts 2D_39/2018 du 18 décembre
2018 consid. 1.2; 2C_605/2018 du 24 octobre 2018 consid. 1.1). L' art. 31 al. 1 let. b LEI est
complétée par I' art. 31 al. 1 OASA , qui fournit une liste exemplaire de critéres a prendre en
considération lors de |'appréciation. Selon lajurisprudence, la reconnaissance d'un cas
d'extréme gravité au sensdel’ art. 30 al. 1 let. b LEI sapprécie restrictivement. L'éranger
doit se trouver dans une situation de détresse personnelle. Le fait que I'étranger ait s§ourné
en Suisse pendant une assez longue période, qu'il Sy soit bien intégré, socialement et
professionnellement, et que son comportement n'ait pas fait |'objet de plaintes ne suffit pas,
alui seul, aconstituer un cas personnel d'extréme gravité; il faut que larelation du requérant
avec la Suisse soit si étroite gu'on ne peut pas exiger qu'il aille vivre dans un autre pays,
notamment dans son pays d'origine (cf. ATF 130 11 39 consid. 3 p. 41 s,, rendu sous
I'empiredel art. 13 let . f de |'ancienne ordonnance fédérale du 6 octobre 1986 limitant le
nombre des étrangers [aOLE; RO 1986 1791], mais toujours applicable depuis I'entrée en
vigueur delaLEl [ ATF 136 | 254 consid. 5.3.1 p. 262]).

E.73

Lorsqu'un étranger remplit un motif de révocation d'autorisation, |'autorité doit encore
vérifier, comme on I'avu, que cette mesure est conforme au principe de la proportionnalite.
A cet effet, elle doit tenir compte, comme on |'aaussi vu, de |'ensemble des circonstances du
cas d'espéce et notamment de la durée du s§our en Suisse, du degré d'intégration, ainsi que
du prgudice que l'intéressé et safamille auraient a subir du fait de la mesure et des liens
gu'il entretient encore avec son pays d'origine (cf. supra consid. 6.2). Or, si larévocation
d'une autorisation est conforme au principe de la proportionnalité, cela signifie que le départ
de I'étranger est exigible et qu'il prime son intérét privé arester en Suisse. On peut donc
logiquement en déduire qu'un départ de Suisse n'entraine afortiori pas pour I'étranger une
situation de détresse personnelle au sensdel’ art. 30 a. 1 LEI . On ne peut donc pas
reprocher al'instance précédente de sétre abstenue d'examiner la situation sous I'angle de I’
art. 30 a. 1 let. b LEI apres avoir constaté le caractére proportionné de la révocation de son
autorisation d'établissement.

E.74

Au surplus, le recourant ne peut rien tirer de lajurisprudence qu'il cite. Sil est vrai que le
Tribunal fédéral areconnu que larévocation d'une autorisation d'établissement selon |'art.



62a.1let. aenlienavec!' art. 63 d. 1 let. aLEl n'empéchait pas systématiquement
I'étranger concerné de requérir I'obtention d'une nouvelle autorisation de s§jour, il a
toutefois précisé que I'étranger devait alors étayer son droit (arrét 2C_148/2015 consid. 6.1
et lesréférences). Or, sagissant del' art. 30 a. 1 let. b LEI (et contrairement al' art. 50 LEI
mentionné dans |'arrét), I'étranger n'a précisément aucun droit a obtenir une autorisation
fondé sur cette disposition (supra consid. 7.2).

E.75
Legrief de violation du droit d'étre entendu est partant rejeté.

E.8
Ce qui précede conduit au rejet du recours en matiére de droit public et al'irrecevabilité du

recours constitutionnel subsidiaire. Succombant, le recourant doit supporter lesfrais
judiciaires(art. 66 al. 1 LTF). Il n'est pasaloué dedépens (art. 68al. 1 et 3LTF).
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