BGer 2C_753/2020 vom 23. Dezember 2021

Bundesgericht, 2021-12-23, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_2C 753 2020
FR: TF 2C_753/2020 du 23 décembre 2021

IT: TF 2C_753/2020 del 23 dicembre 2021

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen in einer
Angelegenheit des dffentlichen Rechts, die unter keinen Ausschlussgrund geméss Art. 83
BGG féllt und daher mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht weitergezogen werden kann ( Art. 82 lit. aBGG i.V.m. Art. 73 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der
Kantone und Gemeinden [StHG, SR 642.14] und Art. 146 Satz 1 des Bundesgesetzes vom
14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer (DBG [SR 642.11]). Der
Beschwerdefiihrer ist als steuerpflichtiger Adressat des angefochtenen Entscheids zur
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten legitimiert (vgl. Art. 89 Abs. 1 BGG
und Art. 73 Abs. 2 StHG ). Auf dasinnert der Beschwerdefrist (vgl. Art. 100 Abs. 1 BGG
i.V.m. Art. 46 Abs. 1 lit. b BGG ) und mit allfélligen Einschrénkungen formgerecht (vgl.
Art. 42 BGG ) eingereichte Rechtsmittel ist im Wesentlichen einzutreten (vgl. aber unten E.
14-15).

E.12

Vor Bundesgericht wird zum ersten Mal geltend gemacht, geméass Art. 108 DBG liege esan
der EStV, die Abgrenzung der steuerlichen Zustandigkeiten zwischen den Kantonen St.
Gallen, Zirich und Schwyz vorzunehmen. Der Wortlaut von Abs. 1 und 2 dieser
Bestimmung ist folgender: " (Abs. 1) : Ist der Ort der Veranlagung im Einzelfall ungewiss
oder streitig, so wird er, wenn die Veranlagungsbehdrden nur eines Kantons in Frage
kommen, von der kantonalen Verwaltung fir die direkte Bundessteuer, wenn mehrere
Kantone in Frage kommen, von der ESTV bestimmt. Die Verfligung der ESTV unterliegt
der Beschwerde nach den allgemeinen Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege. (Abs.
2) : Die Feststellung des V eranlagungsortes kann von der V eranlagungsbehérde, von der
kantonalen Verwaltung fir die direkte Bundessteuer und von den Steuerpflichtigen verlangt
werden.”

E. 121

Betreffend die direkte Bundessteuer gilt Folgendes (vgl. zu den Kantons- und
Gemeindesteuern unten E. 1.2.3) : Erfahrt eine Veranlagungsbehérde oder
Rechtsmittelinstanz vom konkurrierenden Anspruch eines andern Kantons, so ist gemass
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung vor weiteren V eranlagungshandlungen die EStV
anzugehen, um die Zusténdigkeit festlegen zu lassen (BGE 146 Il 111 E. 2.3.7; 1371 273
E. 3.3.1; Urteil 2C_116/2013 vom 2. September 2013 E. 4.5.1). Den Steuerpflichtigen steht
es aber auch offen, auf einen Antrag nach Art. 108 Abs. 1 DBG zu verzichten und die
Zustandigkeit der Veranlagungsbehdrde stattdessen auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg
Zu bestreiten, mit der Begrtindung, die verfligende Behoérde sai nicht zustandig.



L etztinstanzlich entscheidet bei beiden Rechtsmittelwegen das Bundesgericht Uber das
Hauptsteuerdomizil (vgl. Art. 146 DBG ; Art. 31 und Art. 33 1it. d VGG i.V.m. Art. 86 Abs.
1lit. aBGG ; zum Ganzen Urteil 2C_806/2019 vom 8. Juni 2020 E. 5.1).

Gleichzeitig gilt im Recht der direkten Bundessteuer fur nattirliche Personen der Grundsatz
der einheitlichen und ungeteilten Veranlagungs- und Bezugszustandigkeit ( Art. 105 Abs. 1
DBG; BGE 14211 182 E. 2.7.6 ; 137 | 273 E. 3.3.1). Sowohl die Staats- und
Gemeindesteuern wie auch die direkte Bundessteuer werden also von dem Kanton erhoben,
in welchem die steuerpflichtige Person ihren steuerrechtlichen Wohnsitz hat. Zudem ist
betreffend die Festlegung des Steuerdomizils zu berticksichtigen, dass die massgebenden
kantonal rechtlichen Bestimmungen jenen des StHG entsprechen (vgl. Art. 3 Abs. 2 StHG ).
Mithin ist somit fur die Bestimmung des Steuerdomizils der direkten Bundessteuer nach
den gleichen Grundsétzen zu verfahren, wie bel der Staatssteuer (sog. vertikale
Steuerharmonisierung; Art. 128 und 129 BV ). Dies hat zur Folge, dass der vorliegende
Entscheid betreffend die Festlegung des Hauptsteuerdomizils fur die Staats- und
Gemeindesteuern prgjudizierende Wirkung auf die Festlegung desselben fir direkte
Bundessteuer hat (vgl. zur vertikalen Steuerharmonisierung BGE 145 11 130 E. 2.2.4; Urteil
2C_404/2019 vom 29. Januar 2019 E. 2.4). Aus prozessbkonomischen Uberlegungen
erubrigt sich insbesondere dann eine Uberweisung an die EStV, wenn das Verfahren
betreffend die Staats- und Gemeindesteuern spruchreif ist (vgl. Urteile 2C_934/2013 vom
18. Juni 2014 E. 5.2; 2C_116/2013 vom 2. September 2013 E. 4.5.2; 2P.22/2007 vom 10.
Maérz 2008 E. 6; zum Ganzen das Urteil 2C_806/2019 vom 8. Juni 2020 E. 5.4).

E. 122

Vorliegend hat sich der BeschwerdefUhrer im Zusammenhang mit dem im Kanton St.
Gallen gefiihrten Verfahren betreffend die Steuerpflicht der Steuerperioden 2006-2011
bisher nur auf den Standpunkt gestellt, er sei nicht im Kanton St. Gallen steuerpflichtig.
Dort hat er, auch wenn er in anderen Kantonen angemel det gewesen sein mag, zu keinem
Zeitpunkt substantiiert vorgebracht, dass er in eéinem anderen Kanton steuerpflichtig wére
bzw. ein anderer Kanton fir die Veranlagung zustandig sel. Insofern ist als Ort der
Veranlagung nur der Kanton St. Gallen in Frage gekommen. Wenn der Beschwerdeftihrer
aber eine alfallige Steuerpflicht in einem anderen Kanton in keiner Phase des kantonalen
Einsprache- oder Rechtsmittelverfahrens geltend machte und zu keinem Zeitpunkt eine
Bestimmung des Orts der Veranlagung durch die EStV verlangte, so entschied er sich dafir,
die Steuerpflicht im Kanton St. Gallen Uber den ordentlichen Rechtsmittelweg zu bestreiten.
Auf diese Wahl des Rechtsmittelwegsist er zu behaften.

Alle gegebenenfalls betroffenen Kantone haben im Ubrigen im bundesgerichtlichen
Verfahren die Moglichkeit gehabt, sich vernehmen zu lassen. Jedoch hat keiner von ihnen
fUr die direkte Bundessteuer die Durchfiihrung eines Verfahrens nach Art. 108 Abs. 1 DBG
verlangt. Jedenfalls vor Bundesgericht kann aus prozessokonomischen Griinden auf eine
Ruckweisung verzichtet werden, da das Bundesgericht ohnehin letztinstanzlich zustandig
ist (vgl. u.a Urteile 2C_116/2013 vom 2. September 2013 E. 4.5.2; 2C_352/2018 vom 1.
Mai 2020 E. 1.2).

Wenn der Beschwerdefuihrer zudem in keiner Phase des kantonalen Einsprache- oder
Rechtsmittel verfahrens elne Bestimmung des Orts der Veranlagung durch die EStV
verlangte, so hatten die betroffenen Behdrden keinen Anlass, sich ihrerseits an die EStV zu
wenden. Das gilt umso mehr, as der Beschwerdefiihrer ausdricklich nicht beanstandet,



dass die Vorinstanz Uber alle Steuerarten gemeinsam entschieden hat (vgl. Ziff. 6 S. 6 der
Beschwerdeschrift vor Bundesgericht). Vor Bundesgericht hat er ebenso wenig wiein den
kantonalen Verfahrens- und Prozessphasen konkretisiert, weshab er in den Kantonen
Zurich oder Schwyz steuerpflichtig sein sollte.

E. 123

Fir den Bereich der Kantons- und Gemeindesteuern ist der Antrag aus denselben Grinden
abzuweisen, auch wenn er sich nicht auf Art. 108 DBG , sondern auf Art. 127 Abs. 3 BV
stutzt. Der Beschwerdefhrer muss sich diesbezliglich ebenfalls auf den von ihm gewéhlten
Rechtsmittelweg behaften lassen.

E.13

Mit einem Subeventual begehren hat der Beschwerdefihrer um die Sistierung des
vorliegenden Verfahrens bis zum Abschluss des vor Bundesgericht hangigen Falls

1B 272/2020 ersucht. Dieses Verfahren ist mit Urteil vom 16. Februar 2021 abgeschlossen
worden. Dadurch ist das Begehren gegenstandsl os geworden.

E.14

Das Bundesgericht pruft die Anwendung von Bundesrecht von Amtes wegen ( Art. 106
Abs. 1 BGG ; BGE 143V 19 E. 2.3) und mit uneingeschrénkter Kognition ( Art. 95 lit. a
BGG ; BGE 141V 234 E. 2). Geméss Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Rechtsschrift die
Begehren und deren Begriindung zu enthalten. Im Rahmen der Begrindung ist in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42
Abs. 2 BGG ). Der angeblichen Verletzung verfassungsmassiger Individualrechte (unter
Einschluss der Grundrechte) und rein kantonalen Rechts geht das Bundesgericht nur nach,
falls eine solche Riige in der Beschwerde Uberhaupt vorgebracht und ausreichend begriindet
worden ist. Die Vorbringen missen sachbezogen sein, damit aus der Beschwerdeschrift
ersichtlich ist, in welchen Punkten und weshalb der angefochtene Entscheid beanstandet
wird (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG : qudlifizierte Rige- und Begrindungsobliegenheit; BGE
14311 283 E. 1.2.2; 13511 384 E. 2.2.1; 13311 249E. 1.4.; 1331V 286 E. 1.4).

E.14.1

Unerlasdlich ist, dass die Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids
eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin Bundesrecht verletzt worden sein soll. Die
Beschwerdeschrift soll vor Bundesgericht nicht bloss die Rechtsstandpunkte und
Argumente wiederholen, wie sie schon im bisherigen Verfahren vorgebracht worden sind,
sondern muss sich konkret und spezifisch mit den als rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz auseinandersetzen. Auf al die ungeniigend auf den
angefochtenen Entscheid bezogenen Teile einer Beschwerdeschrift kann nicht weiter
eingegangen werden (vgl. u.a. BGE 134 |1 244 E. 2.1).

E.14.2

Vorliegend setzt sich ein ganz betrachtlicher (bis sogar Uberwiegender) Teil der
Beschwerdeschrift nicht spezifisch mit den Feststellungen und Erwégungen, der rechtlichen
Wirdigung und den Schlussfolgerungen des angefochtenen Entscheids auseinander. Das
betrifft nicht nur die ganze erste Halfte der Prozessschrift (bis Ziff. 86 S. 55), in der mit
zahl- und umfangreichen Ausfihrungen die einzelnen Antrage erlautert und begrindet
werden. Dasselbe gilt - bei konkreter Prifung - auch fir bedeutende Teile der zweiten
Héalfte, die (zumindest der Struktur und Unterteilung nach) auf den Sachverhalt und die



einzelnen (Tell-) Erwdgungen des angefochtenen Entscheids ausgerichtet ist. Dabei wendet
sich der Beschwerdefihrer wiederholt gegen eine Vielzahl von Vorgéangen und Abl&ufen
aus friheren Verfahrens- und Prozessphasen, die allesamt vor der Beurteilung durch das
Verwaltungsgericht liegen. Die erwadhnten Ausfuhrungen und Einwendungen beschranken
sich dabei zum grossen bis grossten Teil darauf, V orbringen aus vorherigen Prozessphasen
und Rechtsschriften - nunmehr in zwei- bis mehrfachem Ausmass - zu wiederholen. Diese
Ausfuhrungen missen hier ausser Acht bleiben. Beriicksichtigt werden kdnnen nur die
jeweilsin kleinem Umfang verbleibenden restlichen Teile der Beschwerdeschrift, die sich
gegen die vorinstanzliche Beurteilung richten.

E.15

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 140 111 115 E. 2; 135 111 397
E. 1.5). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kénnen (Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.151

Die Partel, welche die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz anfechten will, muss klar
und substantiiert aufzeigen, inwiefern diese V oraussetzungen erfUillt sein sollen ( BGE 140
11 16 E. 1.3.1 m.H.). Wenn sie den Sachverhalt ergénzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bel den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 m.H.).

E.15.2

Soweit der Beschwerdefiihrer sich vorliegend substantiiert mit den Erwagungen des

V erwaltungsgerichts auseinandersetzt (vgl. oben E. 1.5.1), wendet er sich gegen
vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellungen, sei es nun betreffend tatsachliche
Verfahrensablaufe oder Lebensumsténde im Zusammenhang mit der Wohnsitzsituation in
den hier massgeblichen Steuerperioden 2006 bis 2011. Mit diesen Einwendungen musste
dargetan werden, dass die kritisierten Feststellungen im angefochtenen Urteil geradezu
offensichtlich unrichtig sind. Das gelingt ihm jedoch nicht einmal ansatzweise, weshalb auf
seine Ausfuhrungen insoweit ebenfalls nicht weiter einzugehen ist (vgl. zu den zumindest
aufzunehmenden Punkten unten u.a. E. 2.3.1, 3.4 u. 4.2.1).

E.16

Fehlen die Unterschrift der Partei oder ihrer Vertretung, deren Vollmacht oder die
vorgeschriebenen Beilagen oder ist die Vertretung nicht zugelassen, so wird eine
angemessene Frist zur Behebung des Mangels angesetzt mit der Androhung, dass die
Rechtsschrift sonst unbeachtet bleibt ( Art. 42 Abs. 5 BGG ). Unleserliche, ungebthrliche,
unverstandliche, Gberméssig weitschweifige oder nicht in einer Amtssprache verfasste
Rechtsschriften konnen in gleicher Weise zur Anderung zuriickgewiesen werden (Abs. 6).

E.16.1



Hier umfasst der angefochtene Entscheid 24 Seiten, die Beschwerdeschrift vor
Bundesgericht dagegen deren 109 (im Gegensatz zu den 54 Seiten der Prozessschrift an die
Vorinstanz). Problematisch ist nicht bloss der Umfang der Ausfihrungen im jetzigen
Verfahren. Abgesehen von all den bereits festgehatenen Mangeln der Beschwerdeschrift,
erscheint der ganze Umfang der gegentiber dem Bundesgericht gemachten Ausfihrungen
aus einem weiteren Grund als unangebracht: In seinem Urteil 2C_717/2018 vom 24. Januar
2020, das ebenfalls einen Entscheid des Verwaltungsgerichts St. Gallen und eine
Gesellschaft betraf, deren einzel zeichnungsberechtigter Delegierter des Verwaltungsrates
der Beschwerdefiihrer war, hat sich das Bundesgericht mit den wesentlichen
Verfahrensriigen des Beschwerdeftihrers bereits ausfuhrlich und sorgfaltig befasst; es hat all
diese Riigen als unbegriindet qualifiziert, soweit darauf Gberhaupt eingetreten werden
konnte. Zwar betraf das Verfahren - wie erwadhnt - eine der Gesellschaften des
Beschwerdefiihrers und nicht ihn selbst, aber die dort beanstandeten V erfahrensaspekte
bezogen sich bereits (mit Ausnahme bestimmter Einzelelemente wie die E-Mail vom 29.
September 2015) allesamt auf hier umstrittene Untersuchungs- und
Veranlagungsdimensionen im Verhdtnis zwischen verschiedenen Behorden und dem
Beschwerdefiihrer. Dieser setzt sich hier mit dem erwdhnten Urteil nur an zwei Stellen
seiner Beschwerdeschrift (Ziff. 114 S. 81 u. Ziff. 116 S. 87) auseinander, beide Male aber
unzureichend. Namentlich unterldsst er es, gegentber den Erwagungen im genannten Urtell
substantiierte Einwendungen entgegenzuhalten. Somit ist im vorliegenden Verfahren kein
Grund ersichtlich, von der dort erfolgten Bestétigung der verwaltungsgerichtlichen
Wrdigung abzuweichen.

Es kann daher offen bleiben, ob die Beschwerdeschrift auch noch al's Uberméssig
weitschweifig im Sinne von Art. 42 Abs. 6 BGG zu gelten hat. Denn die erwadhnten Méngel
grinden nicht primér in der tberméssigen Lange der Vorbringen, sondern in anderen
Unzulanglichkeiten, mit denen (im Einklang mit den anwendbaren Verfahrensvorschriften)
im Wesentlichen so umzugehen ist, dass einfach nicht néher auf sie eingegangen werden
kann. Dies gilt auch dann, wenn ein betréchtlicher bis grosserer Teil der Beschwerdeschrift
davon betroffenist (vgl. oben E. 1.3.2 u. 1.4.2).

E.16.2

Es muss hier ebenfalls nicht weiter geprift werden, ob die oben (in Sachverhalt/C.b)
wiedergegebenen Ausserungen a's ungebiihrlich im Sinne von Art. 42 Abs. 6 BGG
eingestuft werden missen. Gleiches gilt fUr zahlreiche Einzelformulierungen, auch wenn
nicht zu verkennen ist, dass sich Passagen wie die folgende al's problematisch erweisen:
"Der BeschwerdefUhrer wurde am 30. April 2014 von der ASU/EStV Uberfallen. Anlésslich
dieses Uberfalls wurde eine Vielzahl an Akten eingezogen uns bis heute nicht mehr an die
Inhaber zurtickgeben." (Ziff. 21. S. 11; sozusagen gleiche Aussagen in Ziff. 11 S. 8 u. Ziff.
55 S. 29). Zumindest ebenso fragwirdig ist es mit Blick auf Art. 42 Abs. 6 BGG u.a., wenn
der BeschwerdefUhrer sich gegen einen bestimmten, jedesmal namentlich genannten
Steuerbeamten wendet (Ziff. 43 S. 21; ahnlich in Ziff. 58 S. 30; Ziff. 116 S. 85; Ziff. 62 S.
31-32).

Eine nahere Prifung erlibrigt sich namlich schon deswegen, weil solche Ausserungen die
hier erfolgende bundesgerichtliche Beurteilung ohnehin nicht zu beeinflussen vermogen, im
Gegensatz zu den beiden folgenden Aspekten: Einerseits das bereits bestehende Urteil

2C 717/2018, das sich auch hier als entscheldwesentlich erweist; andererseits die
zahlreichen schwerwiegenden Méangel der Beschwerdeschrift, die eine weiter gehende



kritische Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Entscheid gar nicht erst zulassen.

E.2

Der BeschwerdefUhrer erhebt mehrere verfahrensbezogene Rigen, welche im
Zusammenhang mit den vorherigen Prozessphasen stehen. Mit diesen Beanstandungen hat
sich das Verwaltungsgericht umfassend und sorgféltig, differenziert und Gberzeugend
befasst.

E.21

Eingehend sind im angefochtenen Entscheid die anwendbaren Bestimmungen dargestel It,
dann ebenso ausfihrlich die verschiedenen Vorbringen und Einwendungen des
Beschwerdefihrers wiedergegeben worden, namentlich digenigen im Zusammenhang mit
der im kantonalen Verfahren verlangten Akteneinsicht (vgl. E. 3.3 des angefochtenen
Entscheids).

E.211

Der Beschwerdefuhrer bezieht sich im Wesentlichen auf ein Schreiben vom 15. Mai 2012
und einen "Ordner mit Fakten", diein den Verfahrensakten angeblich gefehlt hétten. Das
Verwaltungsgericht hat ihm diesbeziiglich jedoch Akteneinsicht gewahrt und die
Gelegenheit gegeben, sich danach noch einmal spezifisch vernehmen zu lassen, was er mit
zwei Stellungnahmen getan hat. Die Vorinstanz hat zu Recht festgehalten, dass somit ein
alfdliger Verfahrensverstoss auf jeden Fall als geheilt zu gelten hat. Wie sie weiter
erwogen hat, durften aus dem besagten "Ordner mit Fakten" Informationen aus Grinden
des Datenschutzes zugunsten von Drittpersonen entfernt werden. Ebenso wenig stellt es
einen Verfahrensverstoss dar, wenn im Ordner eine vom Beschwerdefhrer behauptete
E-Mail nicht enthalten war. Wie der angefochtene Entscheid dazu tiberzeugend dargel egt
hat, ist eine solche E-Mail nicht substantiiert und noch weniger belegt worden (vgl. zum
Ganzen dort ausfuhrlich E. 3.3.1).

E.212

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, die Behorden hétten ihre
Protokollfihrungspflicht verletzt; es seien sogar "geheimjustizielle Vorgange" zu beklagen
(vgl. u.a. Rz 70 S. 44 der Beschwerdeschrift). Dagegen hat das Verwaltungsgericht aber
zutreffend erwogen, dass nur verfahrens- und entschei dwesentliche Tatsachen zu
protokollieren sind, wahrend betreffend andere Fakten und Umsténde weder eine
Protokollierungspflicht noch ein Akteneinsichtsrecht besteht. Es hat die vorgebrachten
Mutmassungen, wonach "Vieles und Wesentliches" sich nicht in den Akten befinde, zu
Recht als nicht substantiiert dargelegt (und noch viel weniger nachgewiesen) eingestuft.
Auch diese Erwégungen der Vorinstanz stehen im Einklang mit Verfassung, Gesetz und
Rechtsprechung (vgl. dazu im Einzelnen E. 3.3.2 des angefochtenen Entscheids).

E.213

Gegenuber dem Vorwurf des Beschwerdefiihrers, die Verwaltungsrekurskommission als
Unterinstanz habe keine EM RK -gerechte Beschwerde zugel assen, hat das
Verwaltungsgericht (bundes-) rechtskonform festgestellt, dass ein solcher Beschwerdeweg
gegeben war (vgl. dazu ndher E. 3.3.3 des vorinstanzlichen Entscheids; siehe auch E. 3.2
des Urteils 2C_516/2020 vom 2. Februar 2021 betreffend eine andere Gesellschaft des
Beschwerdefihrers; dort war auch geltend gemacht worden, das Recht auf eine wirksame
Beschwerde gemass Art. 13 EMRK sal verletzt worden; mangels rechtsgentigender



Begriindung wurde auf die diesbeziiglichen Darlegungen nicht weiter eingegangen; zur
Nichtanwendbarkeit von Art. 6 EMRK im Veranlagungsverfahren: vgl. u.a. BGE 144 11 427
E. 2.3.2mw.H.).

E.22

Mit den vom Beschwerdefihrer aufgeworfenen Fragen der Akteneinsicht und
Protokollfihrungspflicht hat sich das Bundesgericht bereitsim Urtell 2C_717/2018
ausei nandergesetzt.

In Bezug auf eine - hier nicht direkt umstrittene - E-Mail des kantonalen Steueramtes an die
ASU vom 29. September 2015 war nicht von einer Verletzung des Anspruchs auf
Akteneinsicht auszugehen. Ebenso wenig war hinreichend substantiiert, weshalb es - wie
behauptet - eine weltere, fur das zu beurteilende Steuerverfahren durchgeftihrte oder
beigezogene, aber nicht offen gelegte Korrespondenz zwischen den involvierten Behdrden
gegeben haben sollte oder Aktenstiicke "auf einem Geheimweg" von der ASU an das
kantonale Steueramt gelangt wéaren.

Die Feststellung des Verwaltungsgerichts in jenem Fall, wonach keine Anhaltspunkte daf tr
vorlagen, dass die Steuerbehorden Uber nicht offen gelegte Akten verflgt hétten, erschien
nicht als willkurlich und war demgeméss fur das Bundesgericht bindend. Unbegriindet war
der Vorwurf, weitere Akten hétten zu Unrecht nicht eingesehen werden kénnen und zudem
sel der Einblick in die "hemmungslose, nicht partei 6ffentliche Kommunikation" zwischen
dem Steueramt und der ASU verweigert worden. Vielmehr war in genligendem Umfang
Einsicht in den ASU-Bericht und in die anderen Verfahrensakten gewéhrt worden. Nicht
substantiiert geltend gemacht war im Ubrigen, dass die Vorinstanz in willkiirlicher oder in
anderer Form gegen Art. 95 BGG verstossender Weise Hinweise auf eine Verletzung der
Protokol-lierungs- oder Aktenfihrungspflicht Gbergangen hétte (vgl. zum Ganzen E. 2.1.3
des Urteils 2C_717/2018).

E.23

Vor Bundesgericht setzt sich der Beschwerdeftihrer eingehend mit den Fragen der
Akteneinsicht und der Protokollftihrungspflicht auseinander, die den Gegenstand von E. 3
des angefochtenen Entscheids bilden (vgl. Ziff. 99 S. 60 bis Ziff. 106 S. 70 der
Beschwerdeschrift, nebst zahl- und umfangreichen Ausfihrungen und Einwendungen,
Behauptungen und Pauschalvorwiirfen in der ersten Halfte der Beschwerdeschrift).

E. 231

Ein betréchtlicher Teil der VVorbringen bezieht sich aber nicht wirklich auf die Erwagungen
und Ausfihrungen des V erwaltungsgerichts, sondern wiederholt nur (einmal mehr) das
schon mehrmal s geltend Gemachte gegeniiber Abl&ufen und Vorgangen in friheren
Verfahrens- und Prozessphasen. Ein weiterer Teil beschrankt sich darauf, den
Sachverhaltsfeststellungen des V erwaltungsgerichts (z.B. derjenigen, dass dem
Beschwerdefiihrer samtliche Unterlagen der ASU-Untersuchung am 13. Dezember 2017
auf einem USB-Stick zur Verfligung gestellt wurden), die eigene Sichtweise betreffend
Fakten und V erfahrensvorgange entgegenzuhalten, was sich mit Blick auf Art. 105 Abs. 2
BGG (vgl. oben E. 1.5) a's unzureichend erweist und folglich unberticksichtigt bleiben
muss (vgl. dazu hinreichend E. 3.3.1 u. 6.1 des angefochtenen Entscheids).

E.23.2



Im Weiteren laufen die Vorbringen des Beschwerdefhrers darauf hinaus, die Erwagungen
des Verwaltungsgerichts (wonach kein Verstoss gegen Verfahrensgarantien oder
Parteirechte in Bezug auf Akteneinsicht, Protokollfuhrungspflicht und EMRK-gerechten
Rechtsmittelweg vorliege) ihrerseits als krasse BV - oder EMRK -V erletzungen zu
bezeichnen. Dem kann aber aus al den bereits genannten Griinden nicht gefol gt werden.
Ebenso wenig ist den in den vorherigen Prozessphasen abgewiesenen V erfahrensantragen
nun vor Bundesgericht stattzugeben.

E.3

Im Weiteren betreffen die Vorbringen und Einwendungen des Beschwerdefiihrers das
ASU-Verfahren, aufgrund dessen sein Hauptsteuerdomizil fir die Perioden 2006 bis 2011
in St. Gallen festgelegt wurde. Er beantragt, die gesamten Beweismittel, Akten und
Informationen, die sich aus den besagten Untersuchungen ergeben wirden, aus dem Recht
zu weisen. Das Verwaltungsgericht hat ale Antrage, die sich auf das ASU-Verfahren
bezogen, al's unbegriindet abgewiesen.

E.3.1

Die Vorinstanz hat auch die rechtlichen Grundlagen des ASU-V erfahrens sorgféltig und
zutreffend dargestellt (vgl. E. 4.1 u. 4.2 des angefochtenen Entscheids). Dann hat sie die
Beanstandungen des Beschwerdefiihrers prazise und umfassend wiedergegeben (vgl.
ebenda E. 4.3), bevor sie sich mit ihnen bundesrechtskonform auseinandergesetzt hat. Das
gilt zuerst einmal fir das Vorbringen des Beschwerdeftihrers, der ASU-Bericht vom 4. Juni
2015 sei ihm erst 22 Monate nach Erstellung und nur auf spezifische Nachfrage hin eréffnet
worden. Wie das Verwaltungsgericht erkannt hat, sind dem Beschwerdefihrer durch die
gegebenenfalls verzogerte Zustellung keine Rechtsnachteile erwachsen, so dass sein
Gehdrsanspruch im Ergebnis gewahrt blieb. Die im Bericht eingeréumte Frist zur
Stellungnahme benutzte der BeschwerdefUihrer nicht.

E.3.2

Uber die Er6ffnung des ASU-Berichts hinaus werden (im Wesentlichen) dieselben
Pauschal -Einwendungen gegen das A SU-V erfahren vorgebracht, die bereitsim Urtell
2C_717/2018 zu beurteilen waren.

E.3.21

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die ASU habe durch ihre Mitwirkung im
Verwaltungsverfahren und im Verwal tungsstrafverfahren eine unzul &ssige Doppel funktion
ausgelibt. Mit ihren "subjektiven und spekulativen Mutmassungen” sowie ihrer
"hemmungslosen Kommunikation" gegentiber dem kantonalen Steueramt habe sie gegen
Art. 29 und 30 BV bzw. Art. 6 Abs. 1 EMRK verstossen. Folglich wirden die gesamten

A SU-Akten einem absol uten Beweisverwertungsverbot unterliegen und seien aus dem
Recht zu weisen.

E.322

Gegen diese Vorbringen des Beschwerdefihrers hat das Verwaltungsgericht - in
Ubereinstimmung mit und ausdriicklichem Hinweis auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung (vgl. insb. BGE 144 11 427 E. 2 m.H.) - geurteilt, dass unter den vorliegend
gegebenen Umstanden keinerlel Verfahrensverstdsse - sei es nun gegeniiber den Garantien
der Bundesverfassung oder der EMRK - erfolgt sind (vgl. dazu mit ausfihrlicher und
sorgféltiger Begriindung E. 4.4.2 des angefochtenen Entscheids).



E.323

Diese vorinstanzliche Beurteilung steht im Einklang mit den Erwégungen im Urtell
2C_717/2018, in dem das Bundesgericht sich bereits mit den hier umstrittenen
Verfahrensvorgangen zu befassen hatte. Auch dort wurde festgehalten, dass eine solche
Vermischung von Straf- und V eranlagungsverfahren rechtsprechungsgemass nicht
pro-blematisch ist. Die Verwendung von im Strafverfahren sichergestellten Beweismitteln
im Verwaltungsverfahren ist grundsétzlich unproblematisch (so u.a. schon die Urteile
2C_112/2010 vom 30. September 2010 E. 3.2 u. 2A.701/2006 vom 3. Mai 2007 E. 5.1). Die
hypothetische M 6glichkeit, dass die Behdrden spéter im Strafverfahren die giltigen
Gesetzesbestimmungen bzw. die anwendbaren V erfahrensgarantien missachten, kann fur
das Veranlagungsverfahren nicht schadlich sein ( BGE 144 11 427 E. 2.3.3, mit Hinweisen).
Dassim Verfahren der ASU tatséchlich Vorschriften verletzt worden wéren, wurde nicht
klar und substantiiert dargelegt. Auch das Vorbringen, die ASU habe lediglich "subjektive
und spekulative Mutmassungen” angestellt, war ungentigend substantiiert. \Von einer
"hemmungslosen Kommunikation™ der ASU mit dem kantonalen Steueramt konnte keine
Rede sein. Gesamthaft hatte das V erwaltungsgericht die Verwertung der Erkenntnisse der
ASU im dortigen Verfahren zu Recht als zuléssig eingestuft; die gelieferten Daten stellten
geeignete Beweismittel dar (vgl. zum Ganzen Uberzeugend und umfassend E. 3, insh. E.
3.4, des Urteils 2C_717/2018 sowie E. 5.2 u. 5.3 des Urteils 2C_516/2020).

E.33

Ausserdem hat die Vorinstanz bundesrechtskonform geurteilt, dass auch sonst keine
Aspekte der Kommunikation zwischen der ASU und dem kantonalen Steueramt (bzw. den
jewsellis zustandigen Beamten) gegen verfahrensrechtliche Anspriiche des
Beschwerdefiihrers verstossen hétten, insbesondere nicht ein E-Mail-Verkehr "per Du",
ebenso wenig eine behaupteterwei se verfrihte Kommunikation an die andere Behdrde (vgl.
dazu, obwohl das Verwaltungsgericht diesbeziiglich zu Recht nicht den geringsten
Verfahrensverstoss angenommen hat, all die oben unter E. 1.6.2 wiedergegebenen, mit
Blick auf Art. 42 Abs. 6 BGG zumindest problematischen Einzelformulierungen betreffend
"zweifache absichtliche Llge", "berechnend treuwidriges Verhalten”, usw.). Auf eine
Befangenheit bestimmter oder sémitlicher Steuerbeamten war aufgrund einzelner
Formulierungen im besagten E-Mail-V erkehr ebenfalls nicht zu schliessen.

Zu denselben Schlussfolgerungen gelangte schon das Urtell 2C_717/2018, namentlich in
Bezug auf die verschiedenen Aspekte des E-Mail-V erkehrs zwischen ASU-Beamten und
denjenigen des kantonaen Steueramts. Die bereits erwdhnte E-Mail vom 29. September
2015 stellte auch keinen Grund dar, von der Befangenheit einzelner Behtérdenmitglieder
oder von sonstigen Verstdssen gegen V erfahrenspflichten auszugehen. Ausserdem
bestanden keine genligenden Anhaltspunkte, dassin der Angelegenheit eine nicht offen
gelegte Korrespondenz zwischen dem kantonalen Steueramt und der ASU stattgefunden
hétte (vgl. E. 4.2 u. 4.3 des Urtells 2C_717/2018 vom 24. Januar 2020).

E.34

Auf mehr als 25 Seiten (Ziff. 107 S. 70 bis Ziff. 119 S. 96) setzt sich der Beschwerdefuhrer
vor Bundesgericht mit E. 4 des angefochtenen Entscheids (hinsichtlich vermeintlicher
Verstésse und Mangel im ASU-Verfahren) auseinander.

Nebst unzureichenden Sachverhalts-Einwendungen (vgl. oben E. 1.5 u. 2.3.1) bezieht sich
ein betrachtlicher (bis Uberwiegender) Tell der Ausfihrungen nicht auf die Erwégungen und



rechtlichen Schliisse der V orinstanz, sondern auf eine geringe Anzahl an Vorgangen und
Ablaufen in friheren Verfahrens- und Prozessphasen, um dann deren (geltend gemachte)
Nichtahndung durch das Verwaltungsgericht zusétzlich a's krasse V erletzung verschiedener
BV- und EMRK-Garantien zu bezeichnen. Soweit die gesamte Kritik sich Uberhaupt gegen
den angefochtenen Entscheid richtet, vermag sie - wie zum Wesentlichen bereitsim Urteil
2C_717/2018 festgehalten (vgl. dazu oben E. 2.2 u. 3.2) - nicht zu Uberzeugen.

E.35

Auf jeden Fall ist nicht ersichtlich, wie die vom Beschwerdefthrer behaupteten
Verfahrensversttsse (ebenso wie digjenigen, die oben in E. 2 behandelt worden sind), als
derart krass und schwerwiegend zu qualifizieren wéren, dass - wie er meint - entweder
tellweise oder sogar gesamthaft auf Nichtigkeit des hier zu beurteilenden Verfahrens
geschlossen werden musste.

E. 41

Nachdem das V erwaltungsgericht sich mit allen verfahrensrechtlichen Vorbringen und
Einwendungen des Beschwerdeflihrers auseinandergesetzt hat (vgl. oben E. 2 u. 3), hat es
die materiellrechtliche Frage gepriift, wo sich das Hauptsteuerdomizil des
Beschwerdefiihrersin den Steuerperioden 2006 bis 2011 befand.

E. 411

Einmal mehr zutreffend und umfassend werden im angefochtenen Entscheid die
anwendbaren Rechtsbestimmungen und die sie konkretisierenden Grundsétze der
bundesgerichtlichen Praxis dargestellt, aufgrund derer flr einen Steuerpflichtigen der
Mittel punkt seiner Lebensinteressen ermittelt und - gestiitzt darauf - sein
Hauptsteuerdomizil festgelegt wird (vgl. dort E. 5.1). Dann hat die Vorinstanz die sich
ubereinstimmend aus den Untersuchungen der ASU und den Ermittlungen des kantonalen
Steueramts ergebenden Sachverhalts-Belege und -Indizien so gewrdigt, dass dieser

L ebensmittel punkt (und somit das Hauptsteuerdomizil) des Beschwerdefiihrers fur die
Perioden 2006 bis 2011 in der Stadt und im Kanton St. Gallen befand (vgl. dazu eingehend
E. 5.2 u. 5.3 des angefochtenen Entscheids).

E. 412

Bundesrechtskonform hat sich das Verwaltungsgericht dabel auch mit den wesentlichen
Vorbringen und Einwendungen des Beschwerdefihrers befasst. Als zumindest
unzureichend belegt (wenn Uberhaupt) hat es dessen Einwendungen eingestuft, wonach sein
wirklicher Wohnsitz sich im Ausland bzw. in einem anderen Kanton befunden habe, oder
sein Vorbringen, in der Stadt St. Gallen habe nicht er mit seiner Partnerin und den Kindern
zusammengel ebt, sondern ein anderer Mann. Dariiber hinaus hat das V erwaltungsgericht
auch alle Vorwirfe des Beschwerdefiihrers al's unbegriindet qualifizieren dirfen, die
eidgendssi schen und kantonalen Steuerbehorden hatten im Zusammenhang mit der
Ermittlung des Mittel punkts seiner Lebensinteressen zahlreiche und krasse Verstdsse gegen
seine Partel- und Verfahrensrechte begangen (vgl. zum Ganzen ebenfallsE. 5.2 u. 5.3).

E.42

Die Beschwerdeschrift vor Bundesgericht enthalt auch zur Frage des L ebensmittel punkts
und des Hauptsteuerdomizils zahl- und umfangreiche Ausfihrungen.

E. 421



Ein betréchtlicher Teil dieser Ausfiihrungen beschrankt sich dar-auf, den
Sachverhaltsfeststellungen bzw. der Beweiswirdigung der Vorinstanz die eigene
abweichende Sichtweise der Faktenlage entgegenzuhalten. Das ist nicht geeignet, die
verwal tungsgerichtliche Wirdigung der Fakten und Beweise als geradezu offensichtlich
unzutreffend oder unvollsténdig erscheinen zu lassen (vgl. oben E. 1.5). Wenn sich diese
Wirdigung aber fir das Bundesgericht as verbindlich erweist, ist auch nicht ersichtlich,
wie die daraus gezogene rechtliche Schlussfolgerung, dass der Stadt und dem Kanton St.
Gallen fur die Perioden 2006 bis 2011 die Steuerhoheit zukommt, bundesrechtswidrig wére.

E.4.22

Mit zahl- und umfangreichen Vorbringen wendet sich der Beschwerdefuhrer schliesslich
gegen al die vermeintlichen Verletzungen seiner Parteirechte und Verfahrensgarantien, die
er im Zusammenhang mit den Ermittlungen der eldgentssischen und kantonalen
Steuerbeamten erlitten habe. Wie schon wiederholt hervorgehoben, setzen sich diese
Vorbringen zum grossen Tell nicht mit der vorinstanzlichen Beurteilung auseinander. Dort,
wo sie estun, ist kein Grund ersichtlich, vom angefochtenen Entscheid abzuweichen.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann, und wird der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (vgl. Art. 65f.).
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