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Erwagungen

E.11

Die Gemeindeversammlung der Einwohnergemeinde Lohn-A mmannsegg/SO
verabschiedete am 30. November 2015 eine Teilrevision ihres Reglements Uber
Grundeigentiimerbeitrage und -gebuhren (nachfolgend: GBR/LA 2015). Gegenstand bildete
unter anderem der Ubergang zur Gebiihrenbemessung nach der zonengewichteten Flache
(ZGF; dazu namentlich 8 12 und 17 GBR/LA). Nach dem GBR/LA in der vorrevidierten
Fassung vom 29. Oktober 2010 (nachfolgend: GBR/LA 2010) war hierfir die
Grundstickflache massgebend gewesen. Der Regierungsrat des Kantons Solothurn erteilte
am 17. Mai 2016 die Genehmigung, worauf die Teilrevision rtickwirkend auf den 1. Januar
2016 in Kraft trat.

E.12

Die Eheleute A.C. und B.C. (nachfolgend: die Abgabepflichtigen) sind
Eigentimer desin Lohn-Ammannsegg gelegenen Grundstiicks Nr. xxxx. Am 12. Dezember
2015 erhielten sie von der ortlichen Bau- und Werkkommission die Bewilligung zur
Erstellung eines Einfamilienhauses, worauf sie den Bau in Angriff nahmen. Den
(technischen) Anschluss an die Frischwasserversorgung bzw. Abwasserentsorgung stellten
sieim Februar/Mérz 2016 her. Die Wasseruhr wurde am 7. Oktober 2016 montiert. Am 1.
Oktober 2016 hatten sie sich schriftenpolizeilich in Lohn-Ammannsegg angemel det.

E.13

Die Einwohnergemeinde Lohn-Ammannsegg verfigte am 19. August 2016
Anschlussgebihren von Fr. 7'056.-- (Frischwasser) bzw. Fr. 10'584.-- (Abwasser), wobei
siedas GBR/LA 2015 zur Anwendung brachte. Dadurch ergaben sich fir die
Abgabepflichtigen, verglichen mit dem GBR/LA 2010, merklich erhthte Abgaben. Die
Abgabepflichtigen erhoben Einsprache, welche der Gemeinderat mit Beschluss vom 4.
Oktober 2016 abwies. Die Schatzungskommission des Kantons Solothurn hiess die dagegen
gerichtete Beschwerde mit Entscheid vom 23. Februar 2017 gut. Sie erwog, die
Genehmigung des Reglements durch den Regierungsrat sei konstitutiver Natur, weswegen
das Reglement bis dahin in der bisherigen Fassung weiterbestanden habe. Hinzu komme,
dass Anschlussgebihren vorbehéltlich einer andersl autenden Bestimmung mit der
Inanspruchnahme der Erschliessungsanlage féllig wirden (8 116 Abs. 3 Satz 1 des
Planungs- und Baugesetzes [des Kantons Solothurn] vom 3. Dezember 1978 [PBG/SO;
BGS 711.1]). Der Anschluss an die Leitungsnetze sei im Februar/Méarz 2016 hergestel It
worden, was zur Anwendbarkeit des GBR/LA 2010 fuhre.



E.14

Die Einwohnergemeinde Lohn-Ammannsegg erhob Beschwerde an das V erwaltungsgericht
des Kantons Solothurn, welches diese mit Entscheid VWBES.2017.102 vom 9. August
2017 guthiess. Das Verwaltungsgericht erwog im Wesentlichen, weder 8 116 Abs. 3 Satz 1
PBG /SO noch § 28 ff. der Verordnung (des Kantons Solothurn) vom 3. Juli 1978 tiber
Grundeigentimerbeitrage und -gebihren (GBV/SO; BGS 711.41) sprachen sich
ausdriicklich zum massgebenden Zeitpunkt der Beitragsbemessung aus. Immerhin mache 8
116 Abs. 3 Satz 1 PBG /SO aber deutlich, dass die Inanspruchnahme massgebend sei. Mit
Blick auf die Literatur seien Anschlussgebuihren (erst) geschuldet, wenn der Anschluss an
das Leitungsnetz erfolgt und dessen Benutzung moglich sei (RENE A. RHINOW/BEAT
KRAHENMANN, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, Ergénzungsband zur
unveranderten 6. Aufl. von Max Imboden/René A. Rhinow, 1990, Nr. 110 B VII S. 341).
Ausschlaggebend sei daher die tatsachliche Mdglichkeit der Inanspruchnahme, was mit
dem Leitungsanschluss bzw., wenn dieser vorgangig herbeigefuhrt wird, mit der spéteren
Erstellung des Gebaudes der Fall sei. In aller Regel dirfte, so das Verwaltungsgericht
weiter, die Inanspruchnahme mit der Ubergabe des Gebaudes an die Nutzer einhergehen.
Im vorliegenden Fall kdnne offenbleiben, ob auf den Einzug ins Haus, die Montage der
Wasseruhr, die Abnahme des Bauwerks oder auf ein anderes Ereignis abzustellen sei. In
jedem Fall zeige sich, dass der massgebende Zeitpunkt nach dem 17. Mai 2016 eingetreten
sei, was zur Anwendung des GBR/LA 2015 fihre.

E.15

Mit Eingabe vom 6. September 2017 erheben die Abgabepflichtigen beim Bundesgericht
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten. Sie beantragen, der angefochtene
Entscheid sei aufzuheben, was sie mit der willkirlichen Auslegung des kantonalen bzw.
kommunalen Rechts begrinden.

E.16

Der Abtellungsprasident als Instruktionsrichter ( Art. 32 Abs. 1 BGG [SR 173.110]) hat von
I nstruktionsmassnahmen abgesehen. Mit Blick auf die offensichtliche Unbegriindetheit der
Beschwerde kann diese im vereinfachten Verfahren nach Art. 109 Abs. 1 lit. aBGG
entschieden werden.

E.21

Die Sachurteilsvoraussetzungen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
liegen vor (Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1,
Art. 90, Art. 100 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.22

Das Bundesgericht pruft das Bundesrecht von Amtes wegen ( Art. 106 Abs. 1 BGG ; BGE
1421 155 E. 4.4.5 S. 157) und mit uneingeschrankter (voller) Kognition ( Art. 95 lit. aBGG
; BGE 141V 234 E. 2 S. 236). Abgesehen von hier nicht gegebenen Voraussetzungen ( Art.
95 lit. cund d BGG ) kann das Bundesgericht hingegen die Auslegung und Anwendung
kantonalen (und kommunalen) Verfassungs-, Gesetzes- oder Verordnungsrechts nicht als
solche prifen, sondern lediglich daraufhin, ob dadurch Bundes-, V 6lker- oder
interkantonales Recht verletzt wird ( Art. 95lit. 3, bund e BGG ; BGE 14211 369 E. 2.1 S.
372). Dabei beschrankt die Uberpriifung sich regelméssig auf die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte (BGE 142V 94 E. 1.3 S. 96), insbesondere auf den Aspekt der



Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9 BV ; BGE 142V 513 E. 4.2 S. 516). Die Verletzung
von verfassungsmassigen I ndividual rechten prift das Bundesgericht in jedem Fall nur,
soweit eine solche Rige in der Beschwerde tberhaupt vorgebracht und ausreichend
begrindet worden ist (qualifizierte Riige- und Begriindungsobliegenheit geméss Art. 106
Abs. 2BGG ; BGE 1421 99 E. 1.7.2 S. 106).

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 142 | 155 E. 4.4.3 S. 156).

E.31

Streitig und zu prifen ist der massgebende Realisationszeitpunkt der Anschlussgebiihren an
das Frischwasser- und das Abwasserleitungsnetz der Gemeinde L ohn-Ammannsegg/SO.
Dabei handelt es sich um eine Rechtsfrage, deren Grundlage im kantonalen ( § 116 PBG
/SO, § 28 ff. GBV /SO) bzw. kommunalen Recht (GBR/LA) niedergelegt ist. Entsprechend
ist die Kognition des Bundesgerichts auf die Verletzung von Bundesrecht beschrankt und
herrscht, soweit eine Verletzung verfassungsmassiger Individualrechte vorgebracht wird,
die qualifizierte Rige- und Begriindungsobliegenheit (vorne E. 2.2). Demzufolge hat die
beschwerdeflihrende Person in detaillierter Auseinandersetzung mit dem angefochtenen
Entscheid aufzuzeigen, dass und inwiefern die Vorinstanz bei Auslegung oder Anwendung
des kantonalen oder kommunalen Rechts in verfassungsmassige Individualrechte
eingegriffen haben soll.

E.321

Die Abgabepflichtigen werfen der Vorinstanz Willkir vor ( Art. 9 BV ), was sie namentlich
mit der anderslautenden, "im Kanton Solothurn vorherrschenden Praxis® begrtinden. Eine
eigentliche Auseinandersetzung der Abgabepflichtigen mit dem angefochtenen Entscheid
unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten, wie dies die qualifizierte Riige- und
Begrundungsobliegenheit gebietet, unterlassen sie jedoch, bleibt die Kritik doch an der
Oberflache und erschopft sie sich weitgehend in appellatorischen Vorbringen. Esist damit
zumindest zweifelhaft, ob auf die Beschwerde Gberhaupt einzutreten ist ( Art. 42 Abs. 2
BGG ). Die Beschwerde ist aber, wie zu zeigen bleibt, ohnehin unbegriindet.

E.3.22

Bel der Wendung "Inanspruchnahme der Erschliessungsanlage” ( 8 116 Abs. 3 PBG /SO)
handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, nachdem im kantonalen Gesetzes-
und Verordnungsrecht keinerlei nahere Umschreibung zu finden ist und keine allgemein
anerkannte Auffassung dartber herrscht, was unter "lnanspruchnahme der
Erschliessungsanlage” zu verstehen sei. Das kommunale Recht (GBR/LA) schweigt sich
hierzu aus. Die Vorinstanz ist in Auslegung von 8§ 116 Abs. 3 Satz 1 PBG /SO zum Schluss
gelangt, von kantonalem Recht wegen sei auf die tatsachliche Méglichkeit der

I nanspruchnahme des L eitungsnetzes abzustellen.

E.323

Die Abgabepflichtigen beziehen sich auf eine Reihe anderer solothurnischer
Einwohnergemeinden, die in ihren Reglementen eine ausdriickliche bzw. von der
vorinstanzlichen Ldsung abweichende Bestimmung vorsehen sollen. Wie es sich damit
verhdlt, ist nicht ndher zu prifen, nachdem feststeht, dass das GBR/LA keine eigenstandige
Norm enthdt und damit das kantonale Recht einschl&gig bleibt. Entsprechend vermag es



den angefochtenen Entscheid nicht als willkurlich darzustellen, dass andernorts die
Auffassung vertreten wird, die Abgabepflicht trete mit der Erstellung des Rohbaus ein.
Wann der Rohbau im konkreten Fall erstellt war, |asst sich dem angefochtenen Entscheid
ohnehin nicht entnehmen und wird von den Abgabepflichtigen auch nicht vorgebracht.

E.3.24

Zumindest bei grammatikalischer Auslegung spricht manches dafir, dass die
"Inanspruchnahme der Erschliessungsanlage” nicht etwa rein technisch-mechanisch,
sondern vielmehr technisch-wirtschaftlich zu verstehen ist. Esist allgemein bekannt, dass
Baustellen regelméssig durch das Anzapfen von Hydranten mit Frischwasser versorgt
werden, sodass der Hausanschluss noch nicht beansprucht wird. Auch wenn der
Hausanschluss schon vor Abnahme des Bauwerks benutzt werden sollte, so geschieht dies
doch in einer Weise, die mit der eigentlichen Zweckbestimmung des Gebaudes (Wohnen,
Gewerbe, Industrie etc.) noch in keinem urséchlichen Zusammenhang steht. Die
Auffassung der Vorinstanz, dass die Abgabe erst, aber immerhin mit der abstrakten
Moglichkeit, das Bauwerk zweckgemass zu nutzen realisiert wird, ist jedenfalls nicht
willkdrlich. Ein Leerstand andert daran nichts. Die Abgabepflichtigen fihren sinngeméss
aus, in der Logik des angefochtenen Entschelds misste der Realisationszeitpunkt auf die
tatsachliche Nutzung verschoben werden. Wird aber mit der Vorinstanz auf die abstrakte
Nutzungsmaoglichkeit abgestellt, die ihrerseits von der technisch-wirtschaftlichen
Bereitstellung des Gebaudes abhangt, so geht dieser Einwand fehl.

E.3.25

Nichts daran andert, dass die Anschlussgebihren im konkreten Fall bereits am 19. August
2016 veranlagt wurden, zu einem Zeitpunkt also, als diese abstrakte Moglichkeit aller
Wahrscheinlichkeit nach noch ausstand. Die Vorinstanz musste sich hierzu nicht aussern,
dasie zur Ansicht gelangt war, der massgebende Zeitpunkt sei so oder anders nach dem 17.
Mai 2016 eingetreten. Diese Auslegung und Anwendung des kantonalen Abgaberechtsist
jedenfalls nicht willkirlich und daher unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht
Zu beanstanden, zumal eine hinreichende Rige und Begriindung der Beschwerde, wie
dargelegt, ohnehin ausgeblieben ist.

E.33

Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist, soweit auf
Sie einzutreten ist.

E.4

Nach dem Unterliegerprinzip ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ) sind die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens den Abgabepflichtigen aufzuerlegen. Diese tragen die
Kosten zu gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung ( Art. 66 Abs. 5 BGG ). Der
Einwohnergemeinde Lohn-Ammannsegg, die in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegt,
steht keine Entschadigung zu ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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