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Erwagungen

E.11

A. (geb. 1973) ist vietnamesische Staatsangehorige. Sie kam am 9. Mai 2019
zwecks Vorbereitung der Ehe mit dem Schweizerbirger B. (geb. 1948) indie

Schweiz. Die Heirat fand am 31. Mai 2019 statt. Am 12. Juli 2019 wurde ihr die
Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei ihrem Gatten mit Gultigkeit bis 8. Mai 2020

erteilt. Am 19. Juli 2019 verstarb B. an Krebs.

E.12

Das Migrationsamt des Kantons Thurgau widerrief gestitzt hierauf am 10. Dezember 2019
die Aufenthaltsbewilligung von A. . Die hiergegen gerichteten kantonalen
Rechtsmittel blieben ohne Erfolg. A. beantragt vor Bundesgericht, das

entsprechende Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Thurgau vom 7. Juli 2021
aufzuheben und ihr die Aufenthaltsbewilligung im Rahmen eines nachehelichen Hartefalls
zu belassen ((Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG ; SR 142.20). Eswurden keine

I nstruktionsmassnahmen getroffen.

E.2

Die Vorinstanz gibt die bundesgerichtliche Praxis bezliglich des Bestehens eines
nachehelichen Hartefalls im Falle des Todes des schwei zerischen Ehegatten zutreffend
wieder:

E.21

Die Anwendung von Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG setzt voraus, dass die Ehegemeinschaft eine
gewisse Dauer aufweist. Dies ergibt sich daraus, dass der nacheheliche Hartefall an den
abgeleiteten Anwesenheitsanspruch nach Art. 42 Abs. 1 AIG bzw. Art. 43 Abs. 1 AIG
anknupft. Nach der Rechtsprechung ist der Hartefall gemass Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG fir
Situationen gedacht, in denen die Voraussetzungen der Literaanicht erfillt sind, sei es,
dass der Aufenthalt wahrend der Ehe von kirzerer Dauer war oder dass die Integration nicht
fortgeschritten ist oder es an beidem fehlt (BGE 13711 345E. 3.2.1S.348,1E.4.1S. 7).

E.22

Die Rechtsprechung geméass BGE 138 Il 393 ff., wonach der Tod des Ehegatten eine
widerlegbare Vermutung fir einen nachehelichen Hartefall begriindet, beruht darauf, dass
durch den Tod ein in der Schweiz aufgebautes Eheleben zerstort wird. Der Hartefall ist
darin zu erblicken, dass der Uberlebende Ehegatte jenes L eben aufgeben muss, welches er
zusammen mit dem verstorbenen Partner in der Schweiz gefihrt hat (vgl. BGE 138 11 393
E. 3.1, 3.3 und 3.4). Die Ehe muss deshalb eine gewisse zeitliche Dauer aufweisen und von
einer einen Hartefall rechtfertigenden inhaltlichen Relevanz sein (vgl. das Urteil
2C_669/2012 vom 5. Mai 2013 E. 3.4). Die Vermutung des Bestehens eines nachehelichen



Héartefalls beim Ableben des Ehegatten ist gestiitzt auf die konkreten Umstande jewellsim
Einzelfall zu verifizieren; dabel ist zu berticksichtigen, welche K onsequenzen der Tod auf
das Privat- und Familienleben des tberlebenden Gatten hat, insbesondere, ob er gestiitzt auf
das bisherige Eheleben hier derart integriert erscheint, dass es sich rechtfertigt, bel der
Beendigung der Anwesenheit von einem Hartefall auszugehen (vgl. das Urtell
2C_110/2020 vom 9. Juni 2020 E. 4.2).

E.3
Die Vorinstanz hat den Sachverhalt korrekt unter diese Praxis subsumiert:

E.31

Die Ehe der BeschwerdefUhrerin dauerte vom 31. Mai bis zum 19. Juli 2019 und damit rund
sieben Wochen. Die Aufenthaltsbewilligung wurde ihr am 12. Juli 2019 erteilt; ihr Ehegatte
verstarb am 19. Juli 2019. Die Beschwerdefuhrerin hélt sich erst seit dem 9. Mai 2019 in
der Schweiz auf. Ihr Gatte befand sich unmittelbar vor der Heirat wegen seines
Krebsleidens vom 18. April bis8. Mai 2019 in einer Klinik; die BeschwerdefUhrerin war
bei ihrer Einreise tUber den Gesundheitszustand ihres kiinftigen Gatten informiert, auch
wenn sein Ableben schneller erfolgte a's erwartet. Der Schluss des V erwaltungsgerichts,
dassin Wrdigung aller Umstande (Kenntnis der Krebskrankheit, nur relativ oberfléchliche
Bekanntschaft vor der Heirat [drei Ferienbesuche seit 16. September 2017], sprachlich
eingeschrankte Kommunikationsmdglichkeiten und nur siebenwéchige Ehedauer) nicht
davon gesprochen werden konne, es sei mit dem Tod des Ehemanns ein in der Schweiz
aufgebautes, existenzpragendes Eheleben zerstort worden, ist nicht zu beanstanden, auch
wenn in der Zeit der sieben Wochen ein normales bzw. durch die Krebserkrankung " speziell
intensives Eheleben” gefiihrt worden sein sollte, wie die Beschwerdefihrerin geltend
macht.

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin bringt nichts vor, das geeignet ware, die entsprechende
vorinstanzliche Beweiswirdigung als offensichtlich unhaltbar, d.h. willkurlich, erscheinen
zu lassen (vgl. zur entsprechenden Begrindungspflicht: Urtell 2C_178/2021 vom 26.
August 2021 E. 1 mit Hinweisen); es genugt hierfir weder der Hinwelis darauf, dass sich die
Eheleute bereits zuvor gekannt hatten und die Beschwerdefihrerin mit Familienmitgliedern
in Kontakt stehe bzw. sie Freunde des Gatten kenne, noch der Umstand, dass sie seit dem 1.
Februar 2021 einer Arbeitstétigkeit nachgeht. Soweit die Beschwerdefhrerin Fotos von
sich mit dem verstorbenen Gatten zu den Akten gibt, sind diese bestenfalls geeignet, zu
belegen, dass zwischen ihr und ihrem Ehemann eine eheliche Beziehung bestand, indessen
nicht deren Relevanz im Rahmen der Beurteilung des V orliegens eines nachehelichen
Hértefalls.

E.33

Die Verweigerung der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im Rahmen von Art. 50 Abs.
1lit. b AlIG ist schliesdslich auch verhdtnisméssig: Die BeschwerdefUhrerin ist erst im Alter
von 45 Jahren in die Schweiz gekommen und in ihrer Heimat sozialisiert worden; sieist mit
den dortigen gesellschaftlichen und kulturellen Verhdtnissen noch bestens vertraut.
Nachdem siein Vietnam Uber Familienangehorige verfugt, ist esihr - nach dem nur kurzen
Aufenthalt in der Schweiz - zumutbar, sich in ihrer Heimat wieder eine Existenz
aufzubauen; sie hat dort bereits fur ihre Schwester al's Fischverkauferin gearbeitet.
Weitergehende besondere Beziehungen zur Schweiz werden weder rechtsgentigend



begrindet geltend gemacht, noch sind solche ersichtlich. Warum - wie die
Beschwerdefiihrerin einwendet - dem Umstand, dass sie aus Siidostasien stammt, im
Rahmen der Anwendung von Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG eine besondere Bedeutung
zukommen misste, ist nicht ersichtlich. Der angefochtene Entscheid verletzt weder Art. 50
Abs. 1lit. b AIG noch Art. S EMRK .

E.41

Die Beschwerde erweist sich damit al's offensichtlich unbegrindet und kann im Verfahren
nach Art. 109 BGG mit summarischer Begriindung unter erganzendem Verweis auf die
Ausfuhrungen im vorinstanzlichen Entscheid abgewiesen werden (vgl. Art. 109 Abs. 3
BGG ). Mit dem vorliegenden Urtell wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung
gegenstandsl os.

E.42

Dem Verfahrensausgang entsprechend wird die Beschwerdefthrerin kostenpflichtig ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Es sind keine Parteientschadigungen geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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