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Regeste

Haupt- und Nebenwohnsitz | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

A. Ist seit dem 15. Februar 2021 as Wochenaufenthalter in der Gemeinde
u. angemeldet. Seinen Hauptwohnsitz hat er in V. (Osterreich).
Nachdem A. einer Aufforderung des Einwohneramtes, sich in U.
abzumelden, nicht nachgekommen war, verfigte der Gemeinderat U. mit

Beschluss vom 16. August 2021 die Abmeldung des Wochenaufenthalts von A.

per 3. April 2021 und wies das Einwohneramt an, den Wegzug per 3. April 2021 von Amtes
wegen ins Einwohnerregister einzutragen. Eine dagegen erhobene Beschwerde wies der
Regierungsrat des Kantons Schwyz mit Beschluss vom 5. April 2022 ab, soweit er darauf
eintrat.

E.12

Mit Entscheid vom 26. Oktober 2022 trat das V erwaltungsgericht des Kantons Schwyz,
Kammer 11, auf eine gegen den Beschluss des Regierungsrats gerichtete Beschwerde vom
23. Mai 2022 im Sinne der Erwagungen nicht ein, da das Rechtsmittel verspétet eingereicht
worden sei (Dispositiv-Ziffer 1). Dasvon A. gestellte Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren wies es wegen Aussichtslosigkeit
ab (Dispositiv-Ziffer 2).

E.13

A. gelangt mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten, eventuell
subsidiérer Verfassungsbeschwerde, vom 3. Januar 2023 (Postaufgabe) an das
Bundesgericht und beantragt, es sei der angefochtene Entscheid aufzuheben und das
Verwaltungsgericht anzuweisen, auf seine Beschwerde einzutreten und sein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege gutzuheissen. Prozessual ersucht er um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege in dem Sinne, dass er von der Bezahlung der Gerichtskosten
befreit wird. Es wurden keine I nstruktionsmassnahmen angeordnet.

E.21

Das Bundesgericht prift die Anwendung kantonalen Rechts - von hier nicht zutreffenden
Ausnahmen ( Art. 95 lit. c-e BGG ) abgesehen - nur auf Willkdr und Vereinbarkeit mit
anderen bundesverfassungsmassigen Rechten hin (BGE 146 |1 11 E. 3.1.3; 1431 321 E.
6.1; 1411V 305E. 1.2; 1411 105 E. 3.3.1). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten,
einschliesslich des Willkurverbots, und von kantonalem Recht gilt eine qualifizierte Ruge-
und Begrindungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 147 | 73 E. 2.1; 1431l 283 E.



1.22;1431321E.6.1; 1421 99 E. 1.7.2). In der Beschwerdeist klar und detailliert anhand
der Erwagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen, inwiefern verfassungsmassige
Individualrechte verletzt worden sein sollen (BGE 1481 104 E. 1.5; 1431 1 E. 1.4; 13411
349E. 3).

E.22

Seinem Urtell legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig bzw. willkdrlich ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (vgl. Art. 105 Abs. 2 BGG ). Fir eine
Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rugeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG
(vgl.BGE 140111 264 E. 2.3; 1371 58 E. 4.1.2 ; 136 | 184 E. 1.2). Dies bedeutet, dass die
Partel, welche die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz anfechten will, klar und
substanziiert aufzeigen muss, inwiefern diese V oraussetzungen erfiillt sein sollen (vgl. BGE
1401111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen).

E.23

Vorliegend hat das Verwaltungsgericht in einer ersten Begriindung ausgefihrt, dass die bei
ihm eingerei chte Beschwerde nach Ablauf der Beschwerdefrist und somit verspétet erhoben
worden sai. In einer Alternativbegriindung hat es erwogen, dass die Beschwerde auch bei
einer materiellen Beurteillung keine Erfolgsaussichten gehabt hétte. Der angefochtene
Entscheid beruht somit auf zwei selbstandigen alternativen Begriindungen, die je fur sich
den Ausgang des Verfahrens besiegeln. In diesem Fall muss der Beschwerdefihrer sich mit
beiden Begriindungen ausei nandersetzen und darlegen, dass jede von ihnen Recht verletzt (
BGE 142111 364 E. 2.4; 1331V 119 E. 6.3). Esist zunéchst auf die erste selbstandige
Begriindung einzugehen.

E.24

Die Vorinstanz hat in der ersten Begriindung die fur die Berechnung von Beschwerdefristen
massgebenden kantonalen Rechtsgrundlagen (8 4 Abs. 1, 8 56 Abs. 1 und 8 51 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 6. Juni 1974 [VRP/SZ; SRSZ 234.110] i.V.m. 88
155 ff. des Justizgesetzes vom 18. November 2009 [JG/SZ; SRSZ 231.110]) sowie die
Grundsétze zur Zustellfiktion gemass § 150 Abs. 1 JG/SZ dargelegt. In Bezug auf den
Beschwerdefuhrer hat sie erwogen, dass der Beschluss des Regierungsrats vom 5. April
2022 unter Berlicksichtigung der Abholfrist von sieben Tagen am 14. April 2022 als
zugestellt gelte. Da dieses Datum in die Osterferien gefallen sei, habe die 20-tagige
Beschwerdefrist erst am Montag, 25. April 2022, zu laufen begonnen und am Montag, 16.
Mai 2022 geendet. Die mit Eingabe vom 23. Mai 2022 eingerei chte Beschwerde sai somit
verspétet gewesen. Daran andere - so das Verwaltungsgericht weiter - auch der Umstand
nichts, dass ein zweiter Versand des angefochtenen Regierungsratsbeschlusses erfolgt sel,
welcher am 4. Mai 2022 via Postschalter zugestellt worden sei; fristausidsend sei gemass §
150 JG/SZ die erste Zustellung, soweit der Betroffene mit einer solchen habe rechnen
mussen, was das Verwaltungsgericht im Falle des Beschwerdeftihrers bejaht hat. Ein
Fehlverhalten der Post sei unter den konkreten Umstanden nicht zu vermuten. Schliesslich
hat die Vorinstanz festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer kein
Fristwiederherstellungsgesuch eingereicht habe und auch keine Griinde erkennbar seien, die
dafUr sprechen wirden.

E.25



Der Beschwerdefuhrer beschrankt sich im Wesentlichen darauf, zu behaupten, dass die
vorinstanzliche Darstellung des Sachverhalts unwahr sei und seine Sicht der Dinge zu
schildern. So fuihrt er namentlich aus, dass er keine Abholungsaufforderung erhalten und es
keine (erste) Zustellung gegeben habe. Zudem sei algemein bekannt, dass die Poststelle

U. Ofters Fehler mache. Mit diesen Ausfiihrungen gelingt esihm indessen weder
substanziiert darzutun, dass der von der V orinstanz festgestellte Sachverhalt offensichtlich
unhaltbar bzw. willkirlich sei (vgl. E. 2.2 hiervor), noch inwiefern das Verwaltungsgericht
das massgebende kantonale Recht willkurlich angewendet oder verfassungsmassige Rechte
verletzt habe (vgl. E. 2.1 hiervor), indem es auf seine Beschwerde zufolge verspéteter
Einreichung nicht eingetreten ist. Soweit der Beschwerdefiihrer im Ubrigen auf die Akten
bzw. auf seine Beschwerde an die Vorinstanz verwel s, ist er darauf hinzuweisen, dass eine
den gesetzlichen Formerfordernissen geniigende Begriindung in der Beschwerdeschrift
selber enthalten sein muss; blosse Verweise auf andere Dokumente, namentlich friihere
Rechtsschriften, reichen nicht aus ( BGE 1381V 47 E. 2.8.1; 1341 303 E. 1.3; 13311 396 E.
3.2; jemit Hinweisen).

E.26

Im Ergebnis gelingt es dem Beschwerdeftihrer nicht in einer den
Begrundungsanforderungen gentigenden Weise ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) darzutun, dass die
erste vorinstanzliche Begrindung Recht verletzt (vgl. auch E. 2.3 hiervor). Erweist sich die
Beschwerdebegriindung bereits in Bezug auf die erste selbstandige Begriindung als
ungentgend, muss sich das Bundesgericht mit der Alternativbegrindung der Vorinstanz
nicht mehr befassen (vgl. BGE 139 |1 233 E. 3.2; Urtelle 2C_6/2023 vom 11. Januar 2023
E. 2.5; 2C_998/2022 vom 14. Dezember 2022 E. 3.4; jeweils mit Hinweisen). Auf diein
diesem Zusammenhang erhobenen Riigen ist deshalb nicht weiter einzugehen.

E.2.7

Der Beschwerdefuhrer beanstandet schliesslich die Nichtgewadhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im vorinstanzlichen Verfahren. Das Verwaltungsgericht ist in Anwendung
von Art. 29 Abs. 3 BV und des massgebenden kantonalen Rechts ( § 75 Abs. 1 und 2 VRP
/SZ) sowie unter Beriicksichtigung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum Schluss
gelangt, dass die Beschwerde offenkundig aussichtslos sei. In der Folge hat es das Gesuch
des Beschwerdef Uihrers um unentgel tliche Rechtspflege trotz Bedurftigkeit abgewiesen. Mit
seinen Ausfihrungen, wonach die Ablehnung der unentgeltlichen Rechtspflege fehl gehe,
da das Fristversaumnis nicht selbstverschuldet sei, vermag der Beschwerdeflhrer nicht in
einer den qualifizierten Begriindungsanforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG gentigenden
Weise darzutun (vgl. E. 2.1 hiervor), dass und inwiefern die Vorinstanz Art. 29 Abs. 3 BV
verletzt oder das kantonale Recht willkirlich angewendet haben soll.

E.28

Die Beschwerde enthdlt offensichtlich keine hinreichende Begrindung ( Art. 106 Abs. 2
BGG ). Esist darauf mit Entscheid der Abteilungsprasidentin als Einzelrichterin im
vereinfachten Verfahren nach Art. 108 (Abs. 1 lit. b) BGG nicht einzutreten.

E.3

Aufgrund der von der Vorinstanz festgestellten Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrersist auf
die Erhebung von Gerichtskosten ausnahmsweise zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2
BGG ). Damit wird das fur das bundesgerichtliche Verfahren gestellte Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege, mit welchem sinngeméss um Befreiung von der Bezahlung der



Gerichtskosten ersucht wird ( Art. 64 Abs. 1 BGG ), gegenstandslos. Es sind keine
Partei entschadigungen geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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