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Regeste

Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung (Wiedererwégung) | Burgerrecht und
Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Angefochten ist der kantonal |etztinstanzliche Endentscheid ( Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art.
90 BGG ) des Verwaltungsgerichts des Kantons Zurich vom 6. Juli 2022. Auf dem hier
betroffenen Gebiet des Auslanderrechtsist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ( Art. 82 lit. aBGG ) nur zulassig, wenn auf die angestrebte
Aufenthaltsbewilligung ein bundes- oder volkerrechtlicher Anspruch besteht ( Art. 83 lit. ¢
Ziff. 2BGG).

E.12

Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefihrersist mit dem
bundesgerichtlichen Urteil 2C_53/2016 vom 23. Juni 2016 rechtskréftig geworden ( Art. 61
BGG ); seine weitere Anwesenheit in der Schwelz stiitzte sich auf das prozedurale
Anwesenheitsrecht gemass Asylrecht ( Art. 42 AsylG ). Wird nach einer rechtskréftigen
Aufenthaltsbeendigung wie hier ein Gesuch um Aufenthaltsbewilligung gestellt, so geht es
nicht um ein Wiederaufleben der friheren Bewilligung, sondern es handelt sich um eine
neue Bewilligung, die voraussetzt, dassim Zeitpunkt ihrer Erteilung die dannzumal
geltenden Bewilligungsvoraussetzungen erfillt sind (Urteile 2C_141/2021 vom 13. April
2021 E. 1.2; 2C_663/2020 vom 2. Mérz 2021 E. 2.2; 2C_885/2020 vom 1. Dezember 2020
E. 1.2.1; vgl. ferner Urteil 2C_734/2022 vom 3. Mai 2023 E. 5.3, zur Publikation
vorgesehen). Da das Bundesgericht im Rahmen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten nur Anspruchsbewilligungen prifen kann (vorstehende E. 1.1), ist die
Beschwerde nur zul&ssig, wenn aktuell ein Rechtsanspruch auf die neue Bewilligung
besteht. Andernfallsist nur die Verfassungsbeschwerde zuldssig (Urteile 2C_141/2021 vom
13. April 2021 E. 1.2; 2C_663/2020 vom 2. Mé&rz 2021 E. 2.2; 2C_221/2020 vom 19. Juni
2020 E. 1.2.1; 2D_37/2018 vom 29. Oktober 2018 E. 2.2).

E.13

Der Beschwerdefuhrer stellte bereits vier Wiedererwégungsgesuche seit dem
rechtskraftigen Widerruf seiner Niederlassungsbewilligung. In Bezug auf sein drittes
Gesuch entschied das Bundesgericht mit Urteil vom 13. April 2021 letztinstanzlich, dass
das Migrationsamt darauf zu Recht nicht eingetreten war, weil der Beschwerdefthrer unter
dem Gesichtspunkt des Rechts auf Privat- und Familienleben nach Art. 8 EMRK keine
neuen Aspekte vorgebracht hat, die nicht bereits im Rahmen des rechtskréftigen Widerrufs
seiner Niederlassungsbewilligung beurteilt worden sind bzw. hétten beurteilt werden



konnen (Urteil 2C_141/2021 vom 13. April 2021 E. 2). Im vorliegenden Verfahren macht
der Beschwerdefuhrer unter dem Gesichtspunkt des Rechts auf Familienleben geltend, es
bestehe neu ein gegenseitiges Abhangigkeitsverhaltnis zu seinen beiden Tdchtern, da sich
deren sowie sein eigener Gesundheitszustand verschlechtert hétten. Ob dies ausreicht, um
einen neuen Aufenthaltsanspruch vertretbar darzutun, kann auch im vorliegenden Verfahren
offen bleiben (vgl. bereits Urteil 2C_141/2021 vom 13. April 2021 E. 1.2), dadie
Beschwerde ohnehin unbegriindet ist und die Verletzung verfassungsmassiger Rechte
gerugt wird, was sowohl bei der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten als
auch bei der subsidiéren V erfassungsbeschwerde einen zul &ssigen Beschwerdegrund
darstellt ( Art. 95, 116 BGG ; Urteile 2C_141/2021 vom 13. April 2021 E. 1.2; 2D_30/2020
vom 16. November 2020 E. 1.3.2; 2C_572/2020 vom 22. Oktober 2020 E. 1.3).

E.14

Mangels Rechtsanspruchs unzuléssig ist der subeventualiter gestellte Antrag des
Beschwerdefiihrers, das Migrationsamt sei anzuweisen, beim SEM eine vorléufige
Aufnahme wegen Unzuldssigkeit bzw. Unzumutbarkeit des V ollzugs der Wegweisung zu
beantragen (vgl. BGE 137 11 305 E. 3.2; Urteil 2C_588/2019 vom 30. Januar 2020 E. 1.1).
In Bezug auf die Wegweisung stlinde unter gewissen V oraussetzungen hochstens die
subsidiare Verfassungsbeschwerde offen (vgl. Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 BGG ; BGE 137 |1 305
E. 3). Die Wegweisung bildet im vorliegenden Verfahren aber gerade nicht
Streitgegenstand (vgl. BGE 136 Il 457 E. 4.2; Urteil 2C_328/2022 vom 3. Oktober 2022 E.
1.2).

E.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, wie die VVorinstanz ihn
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so
weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99
Abs. 1 BGG ), wasin der Beschwerde naher darzulegen ist. Echte Noven, d.h. Tatsachen,
die erst nach dem angefochtenen Urteil eingetreten sind, bleiben im bundesgerichtlichen
Verfahren unberticksichtigt ( BGE 143V 19 E. 1.2). Bei dem vom Beschwerdefihrer neu
eingereichten Arztbericht vom 13. September 2022 handelt es sich um ein echtes Novum.
Als solches kann er - ungeachtet der Ausfiihrungen der Vorinstanz zur
Immunisierungstherapie - vor Bundesgericht folglich entgegen den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht berticksichtigt werden.

E.3

In formeller Hinsicht rligt der BeschwerdefUhrer zunéachst eine Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2BV .

E.31

Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Behdrde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner
Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, prift und in der Entscheldfindung
berlicksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden.
Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit alen Parteistandpunkten einlésslich
auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie
sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die Begriindung muss so
abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft
geben und ihnin voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz weiterziehen kann. In
diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich



die Behorde hat |eiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (BGE 1451V 99 E. 3.1,
143111 65E.5.2;1361 229 E. 5.2 ;1291 232 E. 3.2).

E.3.2

Dass die Vorinstanz, wie der Beschwerdefuihrer geltend macht, sich nicht zu den Rigen des
Beschwerdefiihrers gedussert habe, das Recht auf Familien- und Privatleben sei gar nie
materiell geprift worden, ist nicht ersichtlich. Die Vorinstanz behandelte diese Rige einer
Gehorsverletzung im angefochtenen Entscheid (dort E. 3.8) und fuhrte insbesondere aus, es
treffe nicht zu, dass die Rekursinstanz die Rigen betreffend die behaupteten

wechsel seitigen Abhangigkeitsverhaltnisse zwischen den Tochtern und dem
Beschwerdefihrer Ubersehen habe; auf die Vorbringen des Beschwerdeflihrers sei die
Rekursinstanz eingegangen, ein wechsel seitiges Abhangigkeitsverhaltnis habe sie aber zu
Recht verneint. Auch auf den Einwand, die Rekursinstanz habe die in diesem
Zusammenhang eingereichten Arztberichte nicht gepruft, ging die Vorinstanz insofern ein,
as sie erwog, die Rekursinstanz habe sich damit nicht vertieft befassen missen, weil sie
keine entscheiderheblichen Noven enthalten wirden.

E.33

Weiter bringt der BeschwerdefUhrer vor, die Vorinstanz habe Art. 29 Abs. 2 BV verletzt, da
sieihrerseits den Einwand des Beschwerdeflhrers unberiicksichtigt gelassen habe, die von
ihm eingereichten Arztberichte legten ein Abhéngigkeitsverhdtnis zu seinen Téchtern
sowie eine Verschlechterung seines eigenen Gesundheitszustands dar. Die Vorinstanz
fUhrte aus, es sei nicht hinreichend substanziiert dargelegt, inwiefern sich der
Gesundheitszustand der beiden Tochter oder des Beschwerdefiihrersin letzter Zeit
massgeblich verschlechtert und neu eine wechsel seitige Abhangigkeit entstanden sein
konnte. Dabei nahm sie ausdriicklich Bezug auf die eingereichten Arztzeugnisse, die
Autoimmunerkrankung der Tochter sowie die psychischen Auswirkungen einer
Wegweisung. Eine unzureichende Berticksichtigung der V orbringen des Beschwerdefiihrers
liegt damit nicht vor. Eine andere Frage ist, ob die darauf gestiitzte Beweiswirdigung
willkdrlich ist und ob die Vorinstanz im Ergebnis zu Recht verneint hat, dass ein
Abhangigkeitsverhaltnis glaubhaft dargetan wurde (nachstehende E. 5.3.1).

E.34

Schliesslich geht auch die Riige fehl, die Vorinstanzen hétten sich nicht mit dem Einwand
der Vollzugshindernisse auseinandergesetzt. Soweit die V orinstanzen verpflichtet waren,
sich hierzu zu &ussern (vgl. vorstehende E. 1.4 betreffend Streitgegenstand), haben sie dies
getan: Die Vorinstanz verwies darauf, dass die Rekursinstanz die Frage der Zumutbarkeit
der Wegweisung in der gebotenen Tiefe gepriift habe (angefochtener Entscheid E. 3.8).
Ihrerseits kam die Vorinstanz ferner zum Schluss, die Bienenallergie vermdge kein
dauerhaftes V ollzugshindernis darzutun; zudem verwies sie auf die Erwégungen des SEM
in seiner Verfigung vom 19. April 2022 betreffend Wegwei sungsvollzug (angefochtener
Entscheid E. 3.6).

E.35

Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér nach Art. 29 Abs. 2 BV liegt
demnach nicht vor.

E.4

Der Beschwerdefuhrer rigt sodann eine unrichtige Sachverhaltsfeststellung.



E. 41

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, wie die Vorinstanz ihn
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Von den tatsachlichen Grundlagen ihres Urteils
weicht das Bundesgericht nur ab, wenn diese offensichtlich unrichtig sind oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die Behebung des Mangels fur
den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 147 | 73 E. 2.2
mit Hinweisen). Offensichtlich unrichtig heisst willkdrlich ( Art. 9BV ; BGE 141 IV 317 E.
5.4 mit Hinweisen). Entsprechende Mangel sind in der Beschwerdeschrift klar und
detailliert aufzuzeigen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 147 | 73 E. 2.2; 144V 50 E. 4.2).
Soweit die Sachverhaltsriigen diesen Anforderungen nicht entsprechen, ist darauf im
Folgenden nicht néher einzugehen (vgl. BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 13911 404 E. 10.1, je mit
Hinweisen).

E.4.2

Die sachverhaltlichen Einwande des Beschwerdefuhrers betreffen die
Immunisierungstherapie, die der Beschwerdefihrer in der Schweiz zur Behandlung seiner
Bienenallergie begonnen hat. Er bringt zusammengefasst vor, die Vorinstanz hétte weitere
Abkléarungen treffen mussen zur moglichen Fortsetzung der Therapiein der Turkel. Zudem
nehme die Vorinstanz willkurlich an, die begonnene Therapie vermittle dem
Beschwerdefihrer eine «Grundimmunitét», wohingegen die Schutzwirkung (gemass den
eingereichten Arztberichten) bei ausbleibender Fortsetzung der Therapie bereits nach
wenigen Monaten wieder abnehme. Obschon die Ausfuhrungen der Vorinstanz zur
Situation in der Turkei nicht ganz eindeutig sind, scheint auch sie im Ergebnis
anzuerkennen, dass - wie der Beschwerdefuhrer vorbringt - seinein der Schweiz begonnene
Immunisierungstherapie mangels Serumsverfugbarkeit in der Turkei nicht fortgesetzt
werden kann (angefochtener Entscheid E. 3.6 S. 12). Insofern ist nicht ersichtlich, inwiefern
diesbeziiglich zusétzliche Abkl&rungen zu treffen gewesen waren. Wie es sich mit den
Feststellungen der Vorinstanz zur Schutzwirkung der begonnenen Therapie verhdlt, kann
sodann offen bleiben, da sich diese hier nicht al's entscheiderheblich erweisen (vgl.
nachstehende E. 5.3.2).

E.5

In materieller Hinsicht ist streitig, ob das Migrationsamt auf das vom Beschwerdefthrer
gestellte Gesuch um Ertellung einer Aufenthaltsbewilligung zu Recht nicht eingetreten ist.

E.51

Ist eine bisherige Bewilligung rechtskréftig widerrufen worden, kann in der Folge
grundsétzlich jederzeit ein neues Bewilligungsgesuch eingereicht werden. Das Stellen eines
neuen Gesuchs darf jedoch nicht dazu dienen, rechtskréaftige Entscheide immer wieder
infrage zu stellen. Die Verwaltungsbehorde ist von Verfassungs wegen ( Art. 29 BV ) nur
verpflichtet, auf ein neues Gesuch einzutreten, wenn die Umstande sich seit dem friheren
Entscheid wesentlich gedndert haben oder wenn der Gesuchsteller erhebliche Tatsachen
und Beweismittel namhaft macht, die ihm im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder
die schon damals geltend zu machen fir ihn rechtlich oder tatsachlich unméglich war oder
keine Veranlassung bestand ( BGE 146 | 185E. 4.1; 136 |1 177 E. 2.1).

E.5.2



Ein Anspruch auf Neubeurteilung ergibt sich nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
ferner auch dann, wenn seit der Aufenthaltsbeendigung eine angemessene Zeitdauer - in der
Regel flnf Jahre - verstrichen ist und sich die betroffene Person wahrenddessen im Ausland
bewahrt hat (Urteile 2C_663/2020 vom 2. Mérz 2021 E. 3.4; 2C_577/2020 vom 25.
September 2020 E. 2.4.1; 2C_650/2017 vom 9. Januar 2018 E. 2.3). Offen gelassen hat das
Bundesgericht in diesem Zusammenhang, ob bel einem Auslander, der sich nach der
rechtskraftigen (auslanderrechtlichen) Wegweisung aufgrund eines Asylverfahrens
weiterhin in der Schweiz aufhalten darf, ebenfalls eine funfjahrige Bewadhrungszeit im
Ausland gilt, oder ob die rechtméssig in der Schweiz verbrachte Zeitspanne anzurechnen ist
(siehedas Urteil 2C_711/2019 vom 1. November 2019 [E. 3.3.2], welches ebenfalls den
Beschwerdefuhrer betraf). Die Rechtsprechung, wonach nach einem bestimmten Zeitabl auf
Anspruch auf eine neue Beurteilung und gegebenenfalls auf Erteilung einer neuen
Bewilligung besteht, bezieht sich auf Personen, die grundsétzlich nach wie vor einen
(allenfalls nach Art. 62 oder 63 Al G einschrénkbaren) Rechtsanspruch auf eine Bewilligung
haben z.B. nach den Art. 42 ff. A1G oder aufgrund eines Staatsvertrags. Sie kann aber nicht
dazu fuhren, dass ein Bewilligungsanspruch geschaffen wirde, der materiellrechtlich nicht
besteht (Urteile 2C_141/2021 vom 13. April 2021 E. 2.3; 2C_663/2020 vom 2. Mé&rz 2021
E. 3.6; 2D_37/2018 vom 29. Oktober 2018 E. 2.2).

E.53

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, er habe einen Anspruch auf Neubeurteilung sowohl
wegen einer wesentlichen Veranderung der Umstande (vorstehende E. 5.1; nachstehende E.
5.3.1f.) asauch wegen Zeitablaufs (vorstehende E. 5.2; nachstehende E. 5.3.3).

E.53.1

Soweit sich der Beschwerdefiihrer unter dem Gesichtspunkt des Rechts auf Achtung des
Privatlebens nach Art. 8 EMRK erneut auf seinen langjdhrigen Aufenthalt in der Schweiz
beruft (vgl. BGE 144 | 266 ) kann er damit keine wesentliche Veréanderung der Umstande
darlegen. Dieser Aspekt bildete - wie das Bundesgericht schon in Bezug auf sein
vorangehendes Wiedererwagungsgesuch festgestellt hat - bereits Gegenstand des
Widerrufsverfahrens und kann deshalb keinen Anspruch auf Neubeurteilung begriinden
(vgl. Urteil 2C_141/2021 vom 13. April 2021 E. 1.2 und 2). Nicht anders verhélt es sich mit
dem vom Beschwerdefiihrer neu vorgebrachten (wechsel seitigen) Abhangigkeitsverhdltnis
zwischen ihm und seinen beiden volljahrigen Tochtern. Wie die Vorinstanz ausfhrt, litt die
jungere Tochter bereits vor dem Widerrufsverfahren an einer Autoimmunerkrankung und es
war bereits damals absehbar, dass die Wegweisung des Beschwerdefiihrers sich auf die
beiden Tochter psychisch belastend auswirken wirde. Der BeschwerdefUhrer bringt zwar
VOr, neu sei eln stressbedingter Zusammenhang zu den Beschwerdeschiiben der jiingeren
Tochter festgestellt worden, wobel fir die Stabilitét ihres Gesundheitszustands die téglichen
Begegnungen mit ihrem Vater sehr wichtig seien. Obschon nachvollziehbar, wiegt dieser
Umstand nicht hinreichend schwer, um eine wesentliche Verdnderung der Sachlage
darzustellen, die einen Anspruch auf eine Neubeurteilung vermitteln wiirde. Auch insoweit
der Beschwerdefiihrer geltend macht, er sei aufgrund seines nunmehr schlechteren
psychischen und physischen Gesundheitszustands seinerseits von seinen Tdochtern
abhangig, ist darin keine wesentliche Veranderung zu erblicken, zumal in dieser Hinsicht -
auch bei Abstellen auf die eingereichten Arztberichte - kein hinreichend konkreter und
personenspezifischer Betreuungs- oder Pflegebedarf dargetan wird. Selbst ein Suizidrisiko
stellt grundsétzlich keinen Grund fur einen weiteren Verbleib im Land dar, wobei die



Behorden gehalten sind, im Rahmen der konkreten Riickkehrmassnahmen alles ihnen
Zumutbare vorzukehren, um medizinisch bzw. betreuungswei se sicherzustellen, dass das
Leben und die Gesundheit der Betroffenen nicht beeintrachtigt werden ( BGE 139 11 393 E.
5.2.2; Urteil 2C_888/2021 vom 16. November 2021 E. 4.3.2).

E.53.2

Zur Begriindung veranderter Verhaltnisse beruft sich der Beschwerdefiihrer weiter auf seine
(neu) diagnostizierte Bienenallergie. Er macht in diesem Zusammenhang sinngemass
geltend, eine Ruckkehr in die Turkei sei unzumutbar. Unbestritten ist, dass der
Beschwerdefuhrer im April 2021 einen anaphylaktischen Schock erlitt und bel ihm eine
Bienenallergie diagnostiziert wurde. Ebenso ist erstellt, dassin der Schweiz eine
Immunisierungstherapie begonnen und diese geméss dem Bericht des tiirkischen
Immunologen mangels Serumsverfigbarkeit in der Turkel nicht fortgesetzt werden kann.
Unabhéngig von der Frage, wie hoch die Schutzwirkung der begonnenen Therapieist, hat
die Vorinstanz indes zu Recht angenommen, dass auch die Bienenallergie und die
eingeschrankten medizinischen Mdglichkeiten betreffend Fortfihrung der Therapiein der
Turkei nicht geeignet sind, eine Rickkehr dorthin als unzumutbar erscheinen zu lassen. Die
Vorinstanz verweist in diesem Zusammenhang zu Recht auf die Verflgbarkeit von
Notfallmedikationen und Adrenalinspritzen, die bei Auftreten von schweren oder gar
|ebensbedrohenden allergischen Symptomen verwendet werden konnen.

E.533

Zu verneinen ist schliesslich auch die Frage, ob der Beschwerdefiihrer bereits wegen
Zeitablaufs bzw. Bewahrung Anspruch darauf hat, dass auf sein Gesuch eingetreten wird
(vorstehende E. 5.2) : Die Rechtsprechung des Bundesgerichts, wonach nach einem
bestimmten Zeitablauf Anspruch auf eine neue Beurteilung besteht, bezieht sich auf
Personen, die nach wie vor einen Rechtsanspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung haben.
Nach Gesagtem ist ein solcher Anspruch beim Beschwerdefihrer nicht hinreichend
dargetan. Soweit er sich auf sein Recht auf Achtung des Privatlebens und auf seinen
langjahrigen Aufenthalt in der Schweiz beruft, ist sein damit verbundenes Aufenthaltsrecht
mit dem Urteil des Bundesgerichts vom 23. Juni 2016 grundsétzlich rechtskréftig erloschen
(so bereits das Urteil 2C_141/2021 vom 13. April 2021 E. 1.2 und 2.4; ferner Urtell

2C _888/2021 vom 16. November 2021 E. 3.1; vgl. im Unterschied dazu die Konstellationen
in den Urteilen 2C_13/2020 vom 8. Mai 2020 E. 2 und 2C_650/2017 vom 9. Januar 2018 E.
2.3). Eine entscheidwesentliche Verdnderung der Umstande in Bezug auf einen allfélligen
Aufenthaltsanspruch unter dem Gesichtspunkt des Rechts auf Familienleben ist ebenfalls
nicht auszumachen (vorstehende E. 5.3.1 f.). Im Ergebnis kann damit offen bleiben, ob
aufgrund des prozeduralen Aufenthalts des Beschwerdefihrers wahrend des nunmehr
abgeschlossenen Asylverfahrens ausnahmsweise eine Bewahrung in der Schweiz und nicht
im Ausland zu berlicksichtigen wére (vorstehende E. 5.2).

E.54

Im Ergebnis hat die Vorinstanz den Nichteintretensentscheid des Migrationsamts zu Recht
bestétigt. Eine Verletzung von Art. 29 oder 9 BV liegt nicht vor.

E.6
Die Beschwerde erweist sich somit as unbegriindet. Sie ist abzuweisen, soweit darauf

einzutreten ist. Bel diesem Verfahrensausgang tragt der Beschwerdefthrer die
Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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