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Erwagungen

E.11

Die afghanischen Staatsangehdrigen A.A. (geb. 2001) und B.A. (geb.
2000) sind Geschwister und leben in Afghanistan. Ihr Vater reiste am 5. Dezember 2001 in
die Schweiz ein und verfligt mittlerweile tGber eine Niederlassungsbewilligung. Am 17.

Februar 2025 beantragte er die Einreisebewilligung fur A.A. ___undB.A.

Mit zwei separaten Verfiigungen vom 21. Mai 2025 wies das Migrationsamt des Kantons
Zirich sowohl das Gesuch von A A. alsauch jenesvon B.A. ab.
Dagegen erhoben A A. und B.A. jeweils Rekurs bei der

Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich. Mit Entscheid vom 26. August 2025 vereinigte die
Sicherheitsdirektion die beiden Rekursverfahren, trat auf den Rekursvon A A.

nicht ein und wies jenen von B.A. ab.
E.12
Gegen den Entscheid der Sicherheitsdirektion erhoben A.A. und B.A.

Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich und stellten unter anderem ein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege.

Mit Prasidialverfigung vom 30. September 2025 wies das V erwaltungsgericht unter
anderem das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Bestellung
eines unentgeltlichen Rechtsbei stands wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde ab
(Dispositiv-Ziff. 3). Zugleich setzte es den Beschwerdefiihrern - unter Androhung des
Nichteintretens - eine Frist von 20 Tagen zur Leistung eines K ostenvorschusses an
(Dispositiv-Ziff. 4).

E.13

Mit Verfigung des Einzelrichters vom 14. November 2025 trat das Verwaltungsgericht, 2.
Abteilung, auf die Beschwerde androhungsgemass nicht ein, weil der Kostenvorschuss
nicht geleistet worden sei.

E.14

Mit Eingabe vom 29. Dezember 2025 erheben A A. und B.A.

Beschwerde an das Bundesgericht und beantragen, es sei die Verfligung des
Verwaltungsgerichts vom 14. Dezember 2025 aufzuheben, es sei die Beschwerde unter
Berticksichtigung eines Hartefalls sowie humanitérer und menschenrechtlicher Griinde zu
behandeln, es sei das Migrationsamt anzuweisen, ihnen Einreisebewilligungen zu erteilen
und es sei das Verwaltungsgericht anzuweisen, auf die Beschwerde einzutreten. Prozessual
ersuchen sie um unentgeltliche Rechtspflege, eventualiter um Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses, subeventualiter um Ratenzahlung, wobei unklar bleibt, ob sich



diese Antrége auf das bundesgerichtliche oder das vorinstanzliche Verfahren beziehen.
Es wurden keine Instruktionsmassnahmen angeordnet.

E.21

Angefochten ist ein Nichteintretensentscheid eines oberen kantonalen Gerichts auf dem
Gebiet des Auslanderrechts und somit in einer 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheit. Auf
dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten im Zusammenhang mit Bewilligungen ausgeschlossen, auf die weder das
Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdumen oder Abwelchungen von den
Zulassungsvoraussetzungen betreffen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 und Ziff. 5 BGG ). Fur das
Eintreten gentigt, wenn der Betroffene in vertretbarer Welse dartun kann, dass ein
potenzieller Anspruch auf die beantragte Bewilligung besteht, soweit dessen Vorliegen
nicht offensichtlich ist (vgl. BGE 1471 268 E. 1.2.7 ; 1371 305 E. 2.5; 136 Il 177 E. 1.1).
Die Unzulassigkeit gilt aufgrund der Einheit des Verfahrens auch in Bezug auf
Nichteintretensentscheide (vgl. BGE 14511 168 E. 3; 13811 501 E. 1.1 ; 1371 371 E. 1.1,
Urteil 2C_267/2023 vom 13. Juni 2023 E. 1.1).

In der Sache geht es um die Erteilung von Einreisebewilligungen an die BeschwerdefUhrer
zum Verbleib bei ihrem in der Schweiz niederlassungsberechtigten Vater. Well die
Beschwerdefihrer volljahrig sind, falt ein Anspruch auf Erteillung von
Aufenthaltsbewilligungen gestuitzt auf Art. 43 AIG (SR 142.20) ausser Betracht. Um
gestitzt auf die Beziehung zum Vater einen potenziellen Bewilligungsanspruch aus dem
Recht auf Achtung des Familienlebens gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK ableiten zu kdnnen,
musste ein besonderes Abhangigkeitsverhétnis vorliegen (vgl. BGE 144 11 1 E. 6.1; Urtell
2C 91/2024 vom 20. August 2024 E. 1.2.4). Ein solches ist weder geltend gemacht worden
noch ersichtlich. Vielmehr ist gestiitzt auf die aktenkundigen Verfligungen des
Verwaltungsgerichts und die Beschwerdeschrift davon auszugehen, dass lediglich die
Erteilung von Hartefal lbewilligungen und somit von Ermessensbewilligungen zur
Diskussion steht. Folglich dirfte die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
ausgeschlossen sein. Die Frage braucht indessen nicht abschliessend geklért zu werden, da
die Zulassigkeit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nichts am
Verfahrensausgang andern wiirde.

E.22

Nach Art. 42 BGG haben Rechtsschriften an das Bundesgericht die Begehren, deren
Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Die
Begriindung hat sachbezogen zu sein; die beschwerdeflihrende Partei hat in gezielter
Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen
Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz
verletzt haben soll ( BGE 148 1V 205 E. 2.6; 140 111 86 E. 2 mit Hinweisen). Ficht die
beschwerdefiihrende Partei einen Nichteintretensentscheid an, haben sich ihre
Rechtsbegehren und deren Begriindung zwingend auf die vorinstanzlichen Erwagungen zu
beziehen, die zum Nichteintreten gefihrt haben (Urteille 2C_171/2025 vom 1. April 2025 E.
2.3; 2C_204/2023 vom 26. April 2023 E. 2.2; 2C_130/2023 vom 22. M&z 2023 E. 2.1). Die
Anwendung kantonalen Rechts prift das Bundesgericht - von hier nicht zutreffenden
Ausnahmen ( Art. 95 lit. c-e BGG ) abgesehen - nur auf Bundesrechtsverletzungen,
namentlich auf Willkdr hin (BGE 1491V 183 E. 2.4 ; 1431 321 E.6.1; 1411 105E. 3.3.1).
In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten, einschliesslich des Willkurverbots, und von



kantonalem Recht gilt eine qualifizierte Rige- und Begrundungspflicht ( Art. 106 Abs. 2
BGG , welcher geméss Art. 117 BGG auch im Verfahren der subsidiéren
Verfassungsbeschwerde anwendbar ist; vgl. BGE 1491 248 E. 3.1; 14311 283 E. 1.2.2; 141
| 36 E. 1.3).

E.31

Streitgegenstand vor Bundesgericht ist einzig die Frage, ob das Verwaltungsgericht auf die
bel diesem erhobene Beschwerde zu Recht nicht eingetreten ist. Nicht Streitgegenstand sind
die materiellen Aspekte der Angelegenheit. Auf den Antrag, es sei das Migrationsamt
anzuweisen, die Einreisebewilligungen zu ertellen, ist daher bereits aus diesem Grund nicht
einzutreten.

E.3.2

Das Verwaltungsgericht ist gestiitzt auf das kantonale Verfahrensrecht (8§ 15 Abs. 2 lit. a
I.V.m. 8§ 65a Abs. 2 des kantonalen V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959

[VRG/ZH; LS 175.2]) auf die Beschwerde der Beschwerdefihrer nicht eingetreten, weil

diese den verlangten Prozesskostenvorschuss nicht geleistet hatten.

E.33

Die BeschwerdefUhrer bestreiten nicht, dass sie den vom V erwaltungsgericht verlangten
Kostenvorschuss nicht bezahlt hétten. Sie bringen indessen vor, dass sie Uber kein
Einkommen verfiigen wirden und werfen der V orinstanz insbesondere vor, dass diese ihr
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei sténdung zu Unrecht abgewiesen habe.

E.34

Diesbeztglich ist festzuhalten, dass das Gesuch der BeschwerdefUhrer um unentgeltliche
Rechtspflege und Verbei standung im vorinstanzlichen Verfahren mit separat eréffneter
Verflgung der Abteilungsprésidentin vom 30. September 2025 abgewiesen wurde (vgl.
Dispositiv-Ziff. 3). Gegen diese Verfligung wurde - soweit ersichtlich - keine Beschwerde
erhoben, doch kann sie grundsétzlich zusammen mit dem Endentscheid angefochten werden
(Art. 93 Abs. 3BGG ; vgl. u.a. Urteile 1C_80/2025 vom 30. April 2025 E. 1; 5A_654/2019
vom 14. Mai 2020 E. 1.2.2; jeweils mit Hinweisen).

E.35

Die Vorinstanz hat die kumulativ zu erfillenden V oraussetzungen dargel egt, unter welchen
das kantonale Recht einen Anspruch auf unentgeltliche Prozessfiihrung und auf Bestellung
eines unentgeltlichen Rechtsbeistands einrédumt, d.h. wenn dem Betroffenen die nétigen
Mittel fehlen und dessen Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheinen (8 16 Abs. 1
und 2i.V.m. 8 70 VRG/ZH; vgl. auch Art. 29 Abs. 3BV ).

In Bezug auf die Beschwerdefihrerin hat die Vorinstanz erwogen, dass sie sich in ihrer
Beschwerde an das Verwaltungsgericht mit den Griinden hétte ausei nandersetzen muissen,
die zum Nichteintreten der Sicherheitsdirektion auf ihren Rekurs gefihrt hatten, was sie
jedoch unterlassen habe, sodass ihre Beschwerde den Begriindungsanforderungen von 8§ 54
Abs. 1 VRG/ZH nicht gentigt habe. Auch der Beschwerdeflhrer habe sich nicht
rechtsgentigend mit der Begrindung der Sicherheitsdirektion befasst, die zur Abweisung
seines Rechtsmittel s gefuihrt habe, so insbesondere, dass in seinem Fall lediglich die
Erteilung einer Ermessensbewilligung gestiitzt auf Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG infrage komme
und dass solche Hartefallbewilligungen primér auf Personen zugeschnitten seien, die bereits



in der Schweiz gelebt hatten, was aber bei ihm nicht der Fall sei. In der Folge ist das
Verwaltungsgericht gestitzt auf eine summarische Prifung zum Schluss gelangt, dass die
Beschwerde der Beschwerdefuihrer offensichtlich aussichtslos erscheine und hat das Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung abgewiesen.

E.36

Die Beschwerdefuhrer setzen sich nicht sachbezogen mit den Erwégungen der Vorinstanz
auseinander, die zur Abweisung ihres Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege gefihrt
haben. Im Wesentlichen beschranken sie sich darauf, zu behaupten, dassihr Rechtsmittel
nicht aussichtslos gewesen sei, da die Sicherheits- und Menschenrechtslage in Afghanistan
nachweislich unzumutbar sel und einen klaren Hartefall darstelle. Damit vermogen sie
Indessen nicht rechtsgentigend aufzuzeigen, dass die vorinstanzliche summarische Priifung
der Erfolgsaussichten ihrer Beschwerde Recht verletze ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2
BGG ). Im Ubrigen geniigen die nicht weiter substanziierten Behauptungen, dass die
Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege zu einer Verweigerung des
Zugangs zum Gericht fihre und die Nichtprifung ihrer materiellen Begehren gegen
"fundamental e rechtsstaatliche Prinzipien, gegen die Menschenrechte sowie die Achtung
der Menschenwiirde" verstosse, den qualifizierten Anforderungen an die Begrindung von
Verfassungsrigen nicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

Damit enthalt die Beschwerde offensichtlich keine rechtsgentigende Begriindung, soweit sie
sich gegen die Préasidialverfiigung vom 30. September 2025 richtet, mit welcher das Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung abgewiesen wurde.

E.3.7

Im Ubrigen legen die Beschwerdefiihrer nicht substanziiert dar ( Art. 106 Abs. 2 BGG ),
dass die Vorinstanz das kantonal e V erfahrensrecht willkirlich angewendet oder sonstwie
verfassungsmassige Rechte verletzt hétte, indem sie von den Beschwerdefiihrern - nach
Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege - einen K ostenvorschuss verlangt
und mangels L eistung desselben auf das Rechtsmittel nicht eingetretenist. Die
Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrer betreffend die angebliche Nichtberiicksi chtigung der
Hartefallgriinde, der humanitéren Aspekte und ihrer familidren Verhaltnisse bei der
Beurteilung ihres Einrei segesuchs durch das Migrationsamt beziehen sich auf die
materiellen Aspekte der Angelegenheit und gehen somit am Streitgegenstand vorbei (vgl. E.
3.1 hiervor). Gleich verhélt es sich mit den Hinweisen auf die allgemeine Sicherheits- und
Menschenrechtslage in Afghanistan.

E.41

Im Ergebnis entbehrt die Beschwerde offensichtlich einer rechtsgentigenden Begriindung.
Esist darauf mit Entscheid der Abteilungsprasidentin als Einzelrichterin im vereinfachten
Verfahren nach Art. 108 BGG (Abs. 1 lit. b) nicht einzutreten.

E.42

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege - sollte sich dieses Uberhaupt auf das
bundesgerichtliche Verfahren beziehen - wird infolge offensichtlicher Aussichtslosigkeit
des Rechtsmittels abgewiesen ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ), was ebenfalls einzelrichterlich
geschehen kann ( Art. 64 Abs. 3 BGG ). Umstandehal ber wird indessen auf die Erhebung
von Gerichtskosten verzichtet ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ). Parteientschadigungen sind
nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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