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Erwagungen

E.11

Diretto contro una decisione finale resada Tribunale amministrativo federale ( art. 86 cpv.
llett. ae 90 LTF), il gravame concerne una causadi diritto pubblico ( art. 82 lett. aLTF)
che non ricade sotto nessuna delle eccezioni previste dall’ art. 83 LTF (sentenza

2C _106/2018 del 28 maggio 2018 consid. 1). Presentato nel termini (art. 46 cpv. 1 lett. bin
relazione con I" art. 100 cpv. 1 LTF ) dal destinatario della pronuncia contestata, con
interesse a suo annullamento (art. 89 cpv. 1 LTF), € quindi ammissibile qualericorso in
materia di diritto pubblico.

E.12

A mo' di conclusione, I'insorgente domanda la modifica della decisione su reclamo del 21
marzo 2019 che, in ragione dell'effetto devolutivo del ricorso interposto davanti all'istanza
precedente, € pero stata sostituita da quelladel Tribunale amministrativo federale ( DTF
13411 142 consid. 1.4). Nellamisurain cui si comprende che cio presuppone lariforma
della sentenza dell'istanza inferiore, la suarichiesta non osta tuttavia a un'entrata in materia.
Dato I'esito dellalite, la questione dell'ammissibilita delle aggiunte alla conclusione
presentata davanti all'istanza precedente, pud essere invece |l asciata aperta.

E.21

Il Tribunale federale applica d'ufficio il diritto federale (art. 106 cpv. 1 LTF ). Nondimeno,
tenuto conto dell'onere di allegazione e motivazione imposto dall’ art. 42 cpv. 1 e 2 LTF,
consideradi regola solo gli argomenti proposti ( DTF 142 111 364 consid. 2.4). Chi ricorre
deve pertanto spiegare, in maniera concisa ma confrontandosi con i considerandi della
sentenza impugnata, perché quest'ultimaviolail diritto ( DTF 143 11 283 consid. 1.2.2).
Generici rinvii ad argomentazioni sostenute davanti ad altre istanze non bastano e non
possono essere quindi presi in considerazione ( DTF 133 11 396 consid. 3.2 pag. 400;
sentenza 2C_984/2019 del 3 marzo 2021 consid. 2.1).

L e esigenze di motivazione sono inoltre piu severe quando € lamentata la violazione di
diritti fondamentali, poiché il Tribunale federale ne esaminail rispetto unicamente se
I'insorgente ha sostanziato con precisione lasua censura ( art. 106 cpv. 2LTF ; DTF 14311
283 consid. 1.2.2 e 142 111 364 consid. 2.4).

E.22

Per quanto concernei fatti, il Tribunale federale fondail suo ragionamento giuridico
sull'accertamento che é stato svolto dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF). Puo
scostarsene quando e stato eseguito in violazione del diritto ai sensi dell’ art. 95 LTF o in
modo manifestamente inesatto, ovvero arbitrario, profilo sotto il quale viene esaminato
anche I'apprezzamento delle prove ( DTF 136 |11 552 consid. 4.2). L'eliminazione del vizio



deve inoltre poter influire in maniera determinante sull'esito dellacausa ( art. 97 cpv. 1LTF
). A meno che non ne diamotivo la decisione impugnata, il Tribunale federale non pud
infine tenere conto di fatti 0 mezzi di provanuovi (art. 99 cpv. 1LTF).

Quando rimprovera al'autorita inferiore un accertamento dei fatti manifestamente inesatto -
cioe arbitrario (DTF 140 111 115 consid. 2) - I'insorgente deve motivare la censura con
precisione ( art. 106 cpv. 2 LTF ). In questo contesto, non basta opporre il proprio punto di
vista ale conclusioni dell'istanzainferiore. Siccome, nel campo dell'accertamento dei fatti e
dell'apprezzamento delle prove, il giudice cantonale gode di un grande potere discrezionae
(sentenza 2C_984/2019 del 3 marzo 2021 consid. 2.3), vain particolare dimostrato che la
sentenzaimpugnataignorail senso e la portata di un mezzo di prova, omette senza ragioni
valide di tenere conto di una provaimportante, suscettibile di modificare I'esito dellalite,
oppure ammette 0 nega un fatto, ponendosi in aperto contrasto con gli atti o interpretandoli
in modo insostenibile ( DTF 140 I11 264 consid. 2.3).

E.23

Nel caso in esame, visto che |I'adempimento dei presupposti indicati dall’ art. 99 cpv. 1 LTF
non é dato rispettivamente dimostrato, la produzione di huovi documenti relativi a merito
non & ammessa, di modo che anche le critiche che si basano su di NON POSSONO essere
esaminate oltre. In relazione al rispetto 0 meno delle condizioni di motivazione contenute
nell'impugnativa verrainvece detto contestual mente all'esame delle singole censure che
contiene.

E.3

Come indicato, chiamato ad esprimersi sulla fattispecie, il Tribunale amministrativo
federale harespinto il ricorso, confermando integralmente la decisione su reclamo emessail
21 marzo 2019 dall'AFC.

E.31

Nel suo giudizio, I'istanzainferiore ha dapprima respinto la critica con la quale veniva fatta
valere laviolazione del diritto di essere sentiti, garantito dall' art. 29 cpv. 2 Cost. e
concretizzato avario titolo nellalegge federale del 20 dicembre 1968 sulla procedura
amministrativa (PA; RS 172.021; giudizio impugnato, consid. 3); semprein via preliminare,
ha nel contempo escluso I'eventuale prescrizione dei crediti d'imposta oggetto della
proceduradi riscossione (giudizio impugnato, consid. 4, non contestato e cui pud essere qui
rinviato).

E.32

Definiti oggetto del litigio e quadro legale di riferimento (giudizio impugnato, consid. 5-6),
erinviando in particolare agli esiti dell'istruttoria svolta nella procedura apertadalla DAPI,
nel merito ha quindi osservato: (a) che in rapporto agli utili derivanti dall'attivita di gestione
del bar del postribolo trail 2007 eil 2010, I'AFC haritenuto a giusta ragione I'esistenza di
prestazioni valutabili in denaro soggette ad imposta preventiva, nellaformadi distribuzioni
disssimulate di utile a ricorrente, ai sensi dell'art. 4 cpv. 1lett. b LIPin relazione con |' art.
20 cpv. 1 OlPrev (giudizio impugnato, consid. 7); (b) che confermato dev'essere anche
I'importo richiesto rispettivamente il calcolo su cui si basa la quantificazione di tali
prestazioni, cheil ricorrente non é riuscito a mettere in discussione (giudizio impugnato,
consid. 8); (c) che, invirtu dell' art. 12 cpv. 2 DPA , assoggettati al pagamento retroattivo
dell'imposta sono siala societa siail ricorrente, quale persona che hafruito dell'indebito



profitto, ovvero dei ricavi non contabilizzati dalla stessa (giudizio impugnato, consid. 9).

E.41

Nel considerandi in diritto, cui pud essere rinviato atitolo integrativo, i Giudici di prima
Istanza sl sono richiamati all' art. 4 cpv. 1 lett. b LIP, nellaversionein vigorefino a 31
dicembre 2019, qui determinante (RU 1992 733), che sottopone tral'altro al'imposta i
redditi daazioni, e all'art. 20 cpv. 1 OlPrev, che definisce come reddito imponibile daazioni
ogni prestazione valutabile in denaro corrisposta dalla societa ai titolari di diritti di
partecipazione, o aterze persone loro vicine, che non hail carattere di rimborso delle quote
di capitale sociale versato esistenti al'atto della prestazione. In questo contesto, hanno poi
pertinentemente ricordato che, nellanozione di prestazione valutabile in denaro rientra
anche la cosiddetta distribuzione dissimulata di utili e che, per costante giurisprudenza, si €
di fronte ad una simile fattispecie quando: (a) una societa esegue una prestazione senza
ottenere una controprestazione corrispondente; (b) questa prestazione € accordata ad un
azionista 0 a una persona comungue vicina, mentre non sarebbe stata accordata ale
medesime condizioni a un qualungue terzo; (c) il carattere particolarmente vantaggioso
della prestazione siariconoscibile per gli organi societari (sentenza 2C_106/2018 del 28
maggio 2018 consid. 3.1 con rinvii).

E.42

Sul piano probatorio, hanno nel contempo attirato |'attenzione sul fatto: (a) che, confrontato
afattispecie relative a prestazioni valutabili in denaro, il fisco deve in particolare apportare
la prova che |a societa ha accordato a un'azionista 0 a una persona vicina una prestazione
senza ottenere una controprestazione adeguata, ma che se gli elementi da addotti
costituiscono indizi sufficienti in merito all'esistenza di una sproporzione, spetta al
contribuente dimostrare il contrario ( DTF 138 |1 57 consid. 7.1 e 133 11 153 consid. 4.3;
sentenza 2C_984/2019 del 3 marzo 2021 consid. 6.2); (b) che quando il fisco accerta
I'esistenza di una prestazione valutabile in denaro la cui entita non e quantificabile con
chiarezza, ne puo stabilire I'ammontare ricorrendo a una stima (sentenza 2C_499/2011 del 9
luglio 2012 consid. 5.5; 2C_726/2009 del 20 gennaio 2010 consid. 3.2 e 2C_502/2008 del
18 dicembre 2008 consid. 4.2); (c) che, in simile contesto, |'autorita deve fondarsi sul corso
ordinario delle cose e il comportamento del contribuente, avvicinandosi il piu possibile al
reale stato dei fatti, machein caso di dubbio non € obbligata a basarsi su quello alui piu
favorevole (sentenza 2C_499/2011 del 9 luglio 2012 consid. 5.5).

E.5

Davanti a Tribunale federale, I'insorgente indica di contestare: (a) "il diritto di essere sentiti
e di esprimersi prima che siaresa una decisione sfavorevol€"; (b) il fatto che la contabilita
dellaD. SA sia stata ritenuta inattendibile e laricostruzione della cifra d'affari,
che portaadefinirein fr. 210'429.10 piu interessi I'imposta preventiva dovuta sui ricavi non
contabilizzati nel periodo 2007-2010; (c) I'eccesso e I'abuso del potere di apprezzamento
delle autoritainferiori, che deve rispettare larealta e non essere punitivo. Nessunadelle
censure esposte puo essere pero condivisa.

E.51

Per quanto la critica dell'insorgente miri ancora a denunciare I'operato dell'AFC, che
avrebbe in particolare omesso di convocarlo ad un incontro, durante il quale avrebbe potuto
esprimere oralmente le sue ragioni, occorre rilevare quanto segue: (a) che atale censuraée
gia stata data una risposta da parte del Tribunale amministrativo federale, il quale I'ha



ritenuta infondata i ndicandone compiutamente le ragioni; (b) che compito dell'insorgente
non era quindi quello di ripresentare detta critica davanti a Tribunale federale, bensi di
confrontarsi con le argomentazioni dell'istanza precedente, spiegando perché non possano
essere condivise, ¢io che egli tuttavianon fa (art. 42 cpv. 2 e 106 cpv. 2 LTF; precedente
consid. 2.1).

In viaabbondanziale, si pud in ogni caso rilevare che dette argomentazioni - che fanno un
ampio riferimento anche alla giurisprudenzain materia, e questo sia per quanto riguarda
I'estensione del diritto di essere sentiti che per quanto attiene alla possibilita di sanare
un'eventuale sua lesione - appaiono corrette e vanno quindi confermate, rinviandovi
integralmente per brevita (giudizio impugnato, consid. 3).

E.52

Nellamisurain cui il ricorrente miri invece a fare valere una mancata audizione da parte
dellaDAPI - che non sembra per altro essere stata denunciata davanti all'istanzainferiore -
vain paralelo rilevato: (a) che egli non tiene in debito conto del fatto che la procedura
(penale) davanti alaDAPI e quella (amministrativa) di riscossione dell'imposta preventiva
da parte dell'AFC, che é la sola che qui ci occupa, non coincidono; (b) che la procedura
amministrativa - che ha per oggetto un credito giustal' art. 12 cpv. 2 DPA , di naturafiscale
- non € la sede per fare valere eventuali violazioni commesse in una parallela procedura
penale (sentenza 2C_867/2018 del 6 novembre 2019 consid. 5 e 6.1 con degli ulteriori
rinvii).

E.53

D'altra parte, laricostruzione della cifrad'affari, che portaadefinirein fr. 210'429.10
I'imposta preventiva dovuta, e frutto dell'apprezzamento delle differenti prove che risulta
dai considerandi 7 e 8 della querelata sentenza, in cui il Tribunale amministrativo federale si
confronta, in dettaglio e su piu pagine: siacon gli esiti dell'inchiesta dellaDAPI, spiegando
per quali ragioni gli appaiano convincenti e vadano condivisi; siacon le varie
argomentazioni addotte dal ricorrente per contrastarle, spiegando per quali ragioni non
siano invece condivisibili e vadano quindi respinte (giudizio impugnato, consid. 7-8, con
riferimento alla contabilita dellaD. SA, che giustifical'esecuzione di una stima
dellacifradaffari, allaricostruzione della stessa e, in questo contesto, alla quantita di merce
acquistata, al prezzo di vendita, alla quantificazione e alla presain considerazione del
consumo proprio delle ragazze, ecc.).

Anchein relazione agli apprezzamenti delle varie prove agli atti, il ricorrente era di
conseguenza chiamato a motivare un'eventuale lesione del divieto d'arbitrio.
Nell'impugnativa presentata davanti a Tribunale federale, che ricalca per atro quella
presentata davanti all'istanza precedente, confrontandosi solo atratti con la sentenza
impugnata, unaviolazione dell' art. 9 Cost. non viene pero sostanziata. In effetti, riguardo
agli aspetti evocati, egli si limita a presentare una personale |ettura della fattispecie, quindi a
contrapporlaa quelladell’AFC, confermata nel querelato giudizio, indicando come la stessa
non porterebbe a dei "risultati soddisfacenti”. Cio tuttavia non basta, poiché |'arbitrio
nell'accertamento dei fatti e/o nell'apprezzamento delle prove é dato solo se l'istanza
inferiore non ha manifestamente compreso il senso e la portata di un mezzo di prova, ha
omesso di considerare un mezzo di prova pertinente senza un serio motivo, oppure se, sulla
base dei fatti raccolti, hatratto delle deduzioni insostenibili e spetta pertanto a chi ricorre
argomentare, per ogni accertamento di fatto censurato, in che modo le prove avrebbero



dovuto essere valutate, per quale ragione |'apprezzamento dell'autorita siainsostenibile ein
che misuralalesione invocata su singoli aspetti sarebbe suscettibile d'avere influenza
sull'esito del litigio ( DTF 143 1V 500 consid. 1.1. pag. 503; sentenze 2C_984/2019 del 3
marzo 2021 consid. 7.3 e 2C_91/2019 del 12 settembre 2019 consid. 2.3).

E.54
Tale conclusione vale amaggior ragione se si considera che procedendo all'esame di una
stima (qui relativaai ricavi conseguiti dallaD. SA nel periodo 2007-2010in

relazione alla sua attivita di gestione del bar accluso al postribolo yyy di Z. ),
come quella cui ha proceduto il fisco, dopo avere constatato che la contabilita era stata
omessa rispettivamente non poteva essere considerata affidabile, ancheil Tribunae federale
interviene con riserbo, cioé soltanto in presenzadi errori di natura grossolana, che spetta chi
insorge dimostrare (sentenze 2C_499/2011 del 9 luglio 2012 consid. 5.5 e 2C_502/2008 del
18 dicembre 2008 consid. 4.2).

Come indicato nel considerando precedente, in relazione all'apprezzamento delle prove,
I'esistenza di evidenti errori da parte dell'istanza precedente non viene infatti sostanziata, di
modo che anche |'affermazione secondo cui la decisione impugnata avrebbe un carattere
"punitivo” non puo che essere letta come una semplice opinione di parte, che non € attaa
metterne in discussione i contenuti, ivi compreso per quanto riguarda la mancata
considerazione del consumo di merce da parte delle ragazze che erano impiegate nel
postribolo.

E.6

Per quanto precede, nellamisurain cui € ammissibile, il ricorso varespinto, poiché
infondato. L e spese giudiziarie seguono la soccombenza (art. 66 cpv. 1 LTF); non s
assegnano ripetibili (art. 68 cpv. 3LTF).
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