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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den angefochtenen
Entscheid des Bundesverwaltungsgerichtsist grundsétzlich zuldssig ( Art. 82 lit. a, Art. 86
Abs. 1lit. aBGG ) und die BeschwerdefUhrerin ist zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89
Abs. 1 BGG ; BGE 14011 315). Die Beschwerde ist indessen nur zuldssig gegen
Endentscheide ( Art. 90 BGG ) sowie gegen Tellentscheide ( Art. 91 BGG ), d.h.
Entscheide, die nur einen Tell der gestellten Begehren behandeln, wenn diese Begehren
unabhangig von den anderen beurteilt werden konnen (lit. a) oder die das Verfahren nur fir
einen Tell der Streitgenossen und Streitgenossinnen abschliessen (lit. b). Gegen Vor- und
Zwischenentscheide ist die Beschwerde nur unter den Voraussetzungen von Art. 92 oder 93
BGG zuléssig.

E.12

Ein Rickweisungsentscheid ist ein Zwischenentscheid, und zwar auch dann, wenn er
materiellrechtliche Grundsatzentscheide enthélt, die einen Teilaspekt einer Streitsache (z.B.
eine von mehreren materiellrechtlichen Anspruchsvoraussetzungen) beantworten, aber die
Sache zur Abklarung und Beurteilung weiterer Aspekte an die untere Instanz zurlickweisen
(BGE 133V 477E.4.1.3S.481und 4.2 S. 481 f.; 14211 20 E. 1.2 S. 23f.). Ausgenommen
sind Ruckweisungsentscheide, die nur der Umsetzung des oberinstanzlich Angeordneten
dienen, ohne dass der unteren Instanz ein eigener Entscheidungsspielraum verbleibt; solche
gelten als Endentscheide (sog. Quasi-Endentscheide; BGE 134 11 124 E. 1.3 S. 127 f.; 142
1 20 E. 1.2 S. 23f.). Ein (Teil-) Endentscheid liegt auch vor, wenn beziiglich eines
Teilaspekts, der unabhangig von anderen beurteilt werden kann, endgultig entschieden
wird, bezliglich anderer Teilaspekte aber die Sache zuriickgewiesen wird ( BGE 135V 141
E. 14S. 144 ff)).

E.13

Von einem sog. Quasi-Endentscheid kann hier nicht gesprochen werden: Die Vorinstanz
beméngelt, dass die EICom den Einbezug von auslandbezogenen Bezugsvertragen
(auslandische LTC-Vertrdge bzw. Beschaffungsvertrége) nicht gentigend begriindet habe.
Sie weist deshalb die Angelegenheit zuriick zu ergebnisoffener erganzender
Sachverhaltsfeststellung und erneuter Prifung (E. 15.4 des angefochtenen Entscheides).
Unter diesen Umstanden geht es nicht bloss um die rechnerische Umsetzung einer
Anweisung, so dass ein Quasi-Endentscheid vorlage.



E.14

Das angefochtene Urtell ist auch kein Teilentscheid im Sinne von Art. 91 BGG , obwohl die
Vorinstanz die Beschwerde nur teilweise gutgeheissen hat: Streitgegenstand sind die
anrechenbaren Energiekosten gesamthaft; aus dem Urteil vom 28. Juni 2018 geht nicht
hervor, dassim Sinne von Art. 91 lit. aBGG ein klar definierter und abgrenzbarer
Teilbetrag der streitigen Kosten auf die auslandbezogenen Bezugsvertrage entfélt. Das
Bundesgericht konnte also bel Eintreten auf die Beschwerde nicht tber einen abtrennbaren
Teilbetrag endgultig entscheiden. Somit ist insgesamt von einem Zwischenentscheid
auszugehen.

E.21

Vor- und Zwischenentscheide sind abgesehen von den hier nicht zur Diskussion stehenden
Falen von Art. 92 BGG nur dann anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken konnen ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Bewelsverfahren ersparen wirde (lit. b). Das
Vorliegen dieser Voraussetzungen fur die Anfechtung eines Zwischenentscheidsist von den
Beschwerdefiihrern darzulegen, wenn sie nicht offensichtlich auf der Hand liegen (Urtell
8C_464/2017 vom 20. Dezember 2017 E. 2.2.2.1, nicht publ. in: BGE 144V 35 ; 138111 46
E.12S 471.,;137111 324 E. 1.1 S. 327 ff.; 137 111 522 E. 1.3 S. 525; 136 IV 92 E. 4 S. 95).

E.22

Der nicht wieder gutzumachende Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG muss
rechtlicher Natur sein; massgebend ist, ob der Nachteil auch mit einem gunstigen Entscheid
in Zukunft nicht behoben werden kann (BGE 139V 42 E. 3.1 S.47f.; 137111 324E. 1.1 S.
327 ff.; 137V 314 E. 2.2.1 S. 317; 135111 127 E. 1.3 S. 129). Die blosse V erlangerung oder
Verteuerung des Verfahrens stellt in aller Regel keinen solchen Nachteil dar ( BGE 142 11
20E.1.48S.24f,;140V 282E. 4.2S.285ff.; 136 11 165E. 1.2.1 S. 170f.; 1331V 139 E. 4
S. 140 f.). Das Bundesgericht hat ausnahmsweise einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil angenommen, um insgesamt eine angemessene V erfahrensdauer zu gewahrleisten,
wenn es rechtsstaatlich unzumutbar wére, die Parteien auf die Anfechtung des
Endentscheids zu verweisen (BGE 14211 20E. 1.4 S. 24f.; 13611 165E. 1.2.1 S. 171). Die
Beschwerdefuhrer beklagen zwar die lange Verfahrensdauer, aber es wird nicht substanziert
eine Rechtsverzdgerung geltend gemacht (vgl. Rz. 15 S. 9 der Beschwerdeschrift: ™
(.....wére der Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf einen Entscheld innert angemessener
Frist nach Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 [BV, SR 101] moglicherweise verletzt) ".

E.23

Die Beschwerdefhrerin tut auch nicht dar, dass und inwiefern die V oraussetzungen von
Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG erfillt sein kdnnten: Die EICom muss geméass dem angefochtenen
Entscheid nur die Frage der auslandbezogenen V ertrége klaren und begriinden. Die
Beschwerdefihrerin legt nicht dar, dass dies einen bedeutenden Aufwand an Zeit und
Kosten bzw. ein weitlaufiges Beschwerdeverfahren bedingt. Zudem bleibt unklar, ob
Uberhaupt ein Endentscheid moglich wéare: Die Rechtsbegehren Ziff. 2 und 4 der
Beschwerdefihrerin vor Bundesgericht sind die gleichen wie die vor

Bundesverwal tungsgericht gestellten, obwohl inzwischen ein Teilrlickzug erfolgte. Die
guantitativen Auswirkungen dieses Teilrtickzugs auf die Zahlen im Entscheid der EICom



bzw. in den Rechtsbegehren der Beschwerdefihrerin sind im angefochtenen Entscheid nicht
enthalten, so dass jedenfalls zur Zeit unklar bleibt, ob bel Gutheissung der Beschwerde die
Rechtsbegehren vollumfanglich gutgehei ssen werden konnten.

E.3

Auf die Beschwerde ist nach dem Gesagten nicht einzutreten. Bei diesem
Verfahrensausgang tragt die Beschwerdefthrerin die Gerichtskosten ( Art. 65 und Art. 66
Abs. 1 BGG ). Die EICom hat keinen Anspruch auf Parteikostenersatz ( Art. 68 Abs. 3
BGG). lhrist im Verfahren vor Bundesgericht ausserdem auch gar kein Aufwand
entstanden.
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