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Erwagungen

E.11

Gegen den Entscheid eines oberen kantonalen Gerichts betreffend den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
offen (Art. 82 it. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 90 BGG ), well grundsétzlich ein
Anspruch auf den Fortbestand der Niederlassungsbewilligung gegeben ist (Art. 83 lit. ¢
Ziff. 2

econtrario BGG; BGE 13511 1 E. 1.2.1 S. 4). Die Beschwerde wurde unter Einhaltung der
gesetzlichen Frist (Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art. 46 Abs. 1 lit. b BGG ) formgerecht ( Art. 42
BGG ) eingereicht und der Beschwerdefihrer ist zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert
(Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiteniist -
vorbehdltlich E. 1.2 hiernach - somit einzutreten.

E.12

Auf den Antrag des Beschwerdefiihrers, eventualiter sei von der Wegweisung abzusehen,
ist nicht einzutreten ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 BGG ). Die Wegweisung ist die normale Folge
des Widerrufs der Niederlassungsbewilligung (vgl. Art. 64 Abs. 1 lit. c AIG [SR 142.20];
bis 31. Dezember 2018: AuG; vgl. auch Urteil 2C_288/2016 vom 13. Oktober 2016 E. 1.2).
Die audlanderrechtliche Interessenabwagung beim Bewilligungswiderruf muss jedoch
bereits samtliche wesentlichen Aspekte erfassen, wozu auch die Zumutbarkeit der Riickkehr
ins Heimatland im bewilligungsrechtlichen Gesamtzusammenhang gehért (vgl. BGE 135 11
110E. 4.2 S. 119; vgl. E. 4 hiernach).

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt werden ((Art. 95lit. aund b BGG ). Bel
der Prifung wendet das Bundesgericht das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ; BGE 1421 155 E. 4.4.5 S. 157) und verflgt es Uber volle Kognition ( Art. 95 BGG
BGE 141V 234 E. 2 S. 236). Die Verletzung von verfassungsmassigen Individualrechten
(einschliesslich der Grundrechte) und von kantonalem Recht priift das Bundesgericht nur,
soweit eine solche Rige in der Beschwerde Uberhaupt vorgebracht und ausreichend
begrindet worden ist (qualifizierte Rige- und Begrindungspflicht geméss Art. 106 Abs. 2
BGG; BGE 1421 99 E. 1.7.2 S. 106).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, sofern sie offensichtlich unrichtig sind oder auf
einer anderen Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen ( Art. 105 Abs. 2 BGG



).
E.31

Eine Niederlassungsbewilligung kann widerrufen werden, wenn die auslandische Person zu
einer langerfristigen Frelheitsstrafe, d.h. zu einer solchen von mehr als einem Jahr,
verurteilt worden ist (Art. 63 Abs. 1lit. ai.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG [jewellsin der bis
zum 31. Dezember 2018 gultig gewesenen, vorliegend noch massgebenden Fassung]).
Keine Rolle spielt, ob die Sanktion bedingt, teilbedingt oder unbedingt ausgesprochen
wurde (BGE 1391 16 E. 2.1 S.18; 1391 31 E. 2.1 S. 32; Urteil 2C_269/2018 vom 23.
April 2019 E. 3.2). Der Widerrufsgrund kommt selbst dann zum Tragen, wenn sich ein
Auslander - wie der Beschwerdefihrer - seit mehr als 15 Jahren ununterbrochen und
ordnungsgemass in der Schweiz aufhélt (Art. 63 Abs. 2 AuG).

E.3.2

Aufgrund der rechtskréftigen Verurteilung des Beschwerdefihrers zu einer Freiheitsstrafe
von 42 Monaten ist vorliegend der Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 62
Abs. 1lit. b AuG erflllt, was er nicht bestreitet. Der Beschwerdefiihrer macht indessen
geltend, der Widerruf verletze seinen Anspruch auf Achtung des Privat- und Familienlebens
(Art. 8 Ziff. LEMRK ; Art. 13 Abs. 1 BV ) und sei unverhéltnismassig ( Art. 96 AIG).

E.33

Unter dem Aspekt des Familienlebens sind Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV
bertihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und
tatsachlich gelebte familidre Beziehung einer in der Schweiz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser ohne Weiteres mdglich
bzw. zumutbar wére, ihr Familienleben andernorts zu pflegen (BGE 144 |1 266 E. 3.3 S. 272
f; 14411 1E.6.1S.12;143121E.5.1S. 26f. ;1391 330E. 2.1 S. 335f.; 1371 247 E.
4.1.2 S. 2491.). Die Beziehung zwischen Eltern und ihren volljahrigen Kindern kann nur
ausnahmsweise ein Anwesenheitsrecht verschaffen, ndmlich dann, wenn ein besonderes
Abhangigkeitsverhédltnis vorliegt (BGE 137 | 154 E. 3.4.2S.159; 12911 11 E. 2 S. 14;
Urteil 2C_5/2017 vom 23. Juni 2017 E. 2). Ein solches kann sich aus Betreuungs- oder
Pflegebedirfnissen bei korperlichen oder geistigen Behinderungen und schwerwiegenden
Krankheiten ergeben (vgl. Urteil 2C_1048/2017 vom 13. August 2018 E. 4.4.2 mit
zahlreichen Hinweisen). Der Umstand, dass der volljdhrige Beschwerdeflihrer seit seiner
Entlassung aus dem Strafvollzug bei seinen Eltern wohnt, reicht nicht aus, um ein
Abhangigkeitsverhdtnisim Sinne der Rechtsprechung zu begriinden (vgl. auch
2C_108/2018 vom 28. September 2018 E. 5.3).

Unabhangig vom Vorliegen einer familidren Beziehung kann eine ausldnderrechtliche
Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine Einschrénkung des Privatlebens im Sinne von
Art. 8 EMRK darstellen (BGE 140 11 129, nicht publ. E. 2.2 ; 1391 16 E. 2.2.2 S. 20;
Urteil 2C_636/2017 vom 6. Juli 2018 E. 3.2.3). Der Beschwerdefuhrer ist 2001 als
Minderjahriger in die Schweiz eingereist und verfugt seit 2004 Uber eine
Niederlassungsbewilligung. Angesichts seiner rechtméssigen Aufenthaltsdauer von tber
zehn Jahren kann er sich grundsétzlich auf den Schutz seines Privatlebensim Sinne von Art.
8 Abs. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV berufen (vgl. BGE 1441 266 E. 3.9 S. 2781.).

E.41



Der Widerruf einer Niederlassungsbewilligung ist nur zuléssig, wenn er sich auch als
verhdltnismassig im Sinn von Art. 96 Abs. 1 AIG und Art. 8 Abs. 2 EMRK (vgl. auch Art. 5
Abs. 2 und Art. 13 Abs. 1i.V.m. Art. 36 Abs. 3BV ) erweist (BGE 1391 145E. 2.2 S. 147
f.; Urtell 2C_108/2018 vom 28. September 2018 E. 5).

L andesrechtlich wie konventionsrechtlich sind bei der Prifung der Verhaltnismassigkeit
namentlich die Art und Schwere der vom Betroffenen begangenen Straftaten und des
Verschuldens, der Grad der Integration bzw. die Dauer der bisherigen Anwesenheit in der
Schweiz sowie die dem Betroffenen und seiner Familie drohenden Nachteile zu
berticksichtigen (BGE 1391 16 E. 2.2.1 S. 191.; Urtell 2C_447/2017 vom 10. September
2018 E. 2.2 mit Hinweisen). Keines dieser Elemente ist fir sich allein ausschlaggebend;
erforderlich ist eine Wurdigung der gesamten Umstande im Einzelfall (vgl. die Urteile
2C_410/2018 vom 7. September 2018 E. 4.2 und 2C_846/2014 vom 16. Dezember 2014 E.
2.4 mit Hinweisen). Bel wiederholter bzw. schwerer Straffélligkeit kann sich ein Widerruf
selbst dann rechtfertigen, wenn der Betroffene hier geboren ist und sein ganzes bisheriges
Leben im Land verbracht hat. Bei schweren Straftaten, Ruckfall und wiederholter
Delinquenz besteht regelméssig ein wesentliches 6ffentliches Interesse daran, die weitere
Anwesenheit der Téterin oder des Téaters zu beenden, soweit sie hochwertige Rechtsguter
verletzt haben (BGE 1391 16 E. 2.2.1f. S. 19f.; Urteile 2C_641/2019 vom 3. Oktober
2019 E. 3.2; 2C_208/2016 vom 21. Dezember 2016 E. 5.1). Handelt es sich wie vorliegend
um ausl éndische Personen, die nicht in den Anwendungsbereich des FZA (SR
0.142.112.681) fallen, dirfen auch general préventive Gesichtspunkte in die Beurteilung
einfliessen (vgl. das Urteil 2C_636/2017 vom 6. Juli 2018 E. 3.2.5 mit Hinweisen).

E.4.2

Ausgangspunkt und Massstab fur das migrationsrechtliche Verschulden ist die vom
Strafrichter verhangte Strafe.

E. 421

Die Vorinstanz ist aufgrund des Strafmasses von 42 Monaten Freiheitsstrafe in zul 8ssiger
Weise von einem schweren V erschulden des Beschwerdefiihrers ausgegangen (vgl. E. 3.1
des angefochtenen Urteils), liegt doch dieses Strafmass weit Uber der Grenze von einem
Jahr, welche fur die Mdglichkeit des Widerrufs massgeblichist (vgl. BGE 1391 145 E. 3.4
S. 152 betreffend eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren; Urteile 2C_231/2019 vom 23. Mai
2019 E. 2.1 und 2C_172/2017 vom 12. September 2017 E. 3.3 betreffend eine
Freiheitsstrafe von 36 Monaten; Urtell 2C_843/2014 vom 18. Mé&rz 2015 E. 3.2 betreffend
eine Frelheitsstrafe von 45 Monaten).

Bereits die qualifizierte Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz (Art. 19 Abs. 2
i.V.m. Art. 19 Abs. 1 lit. g BetmG ), welche der Verurtellung vom 11. August 2015 unter
anderem zugrunde liegt, indiziert ein erhebliches migrationsrechtliches Verschulden (vgl.
BGE 139131 E.232S.34;1391 16 E. 222 S. 20; 12511 521 E. 4a S. 527 mit
Hinweisen; Urteile 2C_813/2018 vom 5. April 2019 E. 5.3; 2C_843/2014 vom 18. Mérz
2015 E. 3.2.1). Gemass dem Strafurteil bezog sich die Tathandlung auf das Anstaltentreffen
zur Erlangung und zum Verkauf/ zur Abgabe von mindestens 992 Gramm Heroingemisch.
Der Beschwerdefuhrer habe das Heroin wiederbeschaffen und dem urspriinglichen Besitzer
gegen eine Entschadigung zurtickgeben wollen; dabei sei er maskiert, aggressiv und unter
Zuhilfenahme von Waffengewalt vorgegangen. Gemass den Erwéagungen des Strafgerichts
handelte der Beschwerdeflhrer primér aus finanziellen und egoistischen Beweggrinden



(vgl. auch E. 3.1 des angefochtenen Urteils). Daneben wurde der Beschwerdefiihrer wegen
Raubes, Notigung, Hausfriedensbruchs, Sachbeschadigung unter V erursachung eines
grossen Schadens sowie wegen Widerhandlungen gegen das Waffengesetz und das
Strassenverkehrsgesetz (viele Straftaten mehrfach begangen) verurteilt. Somit liegt der
Verurteilung zu 42 Monaten Freiheitsstrafe keine isolierte Straftat, sondern eine Mehrzahl
von teilweise schweren Delikten zugrunde. Zudem gehtren sowohl Raub als auch die
qualifizierte Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz ( Art. 19 Abs. 2 BetmG ) zu
den Verhaltensweisen, welche seit dem 1. Oktober 2016 eine obligatorische
Landesverweisung nach sich ziehen ( Art. 66a Abs. 1 lit. c und o StGB ). Auch wenn diese
Regelung nicht rickwirkend Anwendung auf den Beschwerdefiihrer findet, darf bel einer
Interessenabwagung berticksichtigt werden, dass der Verfassungs- und Gesetzgeber
Gewaltdelikte als besonders verwerflich erachtet (vgl. Urteile 2C_108/2018 vom 28.
September 2018 E. 4.3.3; 2C_393/2017 vom 5. April 2018 E. 3.3.1; 2C_172/2017 vom 12.
September 2017 E. 3.3).

E.4.22

Erschwerend kommt hinzu, dass die Straftaten, die zur Verurteilung vom 11. August 2015
gefuhrt haben, innerhalb der mit Strafmandat vom 15. Juni 2009 angesetzten Probezeit
begangen wurden (vgl. auch E. 3.1 des angefochtenen Urtells). Auch die
Untersuchungshaft, in welcher sich der Beschwerdeflihrer geméss den Akten vom 5.
November 2009 bis am 26. Januar 2010 befand, hielt ihn nicht davon ab, weiter zu
delinquieren. So geht aus den Akten hervor, dass der Beschwerdefihrer nur ca. 2 Monate
nach seiner Entlassung aus der Untersuchungshaft den versuchten Diebstahl, den
Hausfriedensbruch und die Sachbeschadigung beging. Anschliessend folgten zwel Delikte
gegen das Strassenverkehrsgesetz (Uberschreiten der signalisierten Hochstgeschwindigkeit
innerorts um 28 km/h und Nichtabgabe des entzogenen Fihrerauswei ses trotz behdrdlicher
Anordnung).

Wie die Vorinstanz zu Recht ausfihrt, indiziert ein solches Verhalten eine erhebliche
kriminelle Energie und eine betréchtliche Gle chgultigkeit gegenlber der hiesigen
Rechtsordnung (vgl. E. 3.1 des angefochtenen Urteils).

Esist daher nicht zu beanstanden, wenn das V erwaltungsgericht zum Schluss gekommen
Ist, dass welitere Straftaten nicht ausgeschlossen seien (vgl. E. 4.2 des angefochtenen
Urtells). Soweit der Beschwerdefiihrer der Vorinstanz in diesem Zusammenhang eine
falsche Sachverhaltsfeststellung vorwirft, weil sie das Ruckfallrisiko willkirlich beurteilt
habe, verkennt er, dass es sich dabei nicht um eine Sachverhalts-, sondern um eine
Rechtsfrage handelt. Schliesslich ist zu berticksichtigen, dass bel schweren Straftaten, wozu
die qualifizierte Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel gesetz sowie Raub gehdren,
zum Schutz der Offentlichkeit auslanderrechtlich selbst ein geringes Restrisiko weiterer
Beeintréchtigungen der dadurch geféhrdeten Rechtsgiter nicht in Kauf genommen werden
muss (vgl. BGE 1391 31 E. 2.3.2 S. 34).

E.4.3
Was der BeschwerdefUihrer dem entgegenhélt, vermag nicht zu Gberzeugen.

E.43.1

Aus dem Umstand, dass er seit der letzten Tatbegehung keine Straftaten mehr vertibt habe,
kann er nichts zu seinen Gunsten ableiten: Der Beschwerdefihrer stand seit dem Jahr 2009



unter dem Druck des Strafverfahrens, im Juli 2017 wurde das ausl&nderrechtliche
Verfahren eingeleitet. Vom 1. Marz 2016 bis zum 8. April 2018 befand er sich zudem im
Strafvollzug, aus welchem er unter Ansetzung einer Probezeit von einem Jahr und zwel
Monaten entlassen wurde. Praxisgemass kommt dem Wohlverhalten wahrend
strafrechtlichen Probezeiten bzw. unter dem Druck eines hangigen auslanderrechtlichen
Verfahrens nur untergeordnete Bedeutung zu. In dieser Zeit wird ein vorbildliches
Verhalten erwartet und stellt ein solches keine besondere Leistung dar. Dies gilt vorliegend
umso mehr, als der Bewegungsspielraum des Beschwerdeftihrers auch teilweise durch den
Strafvollzug eingeschrénkt war (vgl. E. 3.4.2 des angefochtenen Urtells; Urtell
2C_208/2016 vom 21. Dezember 2016 E. 5.2).

E.43.2

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers war die V orinstanz auch nicht gehalten,
den Tatumstéanden, die bereits vom Strafrichter berticksichtigt wurden, im
migrationsrechtlichen Verfahren erneut Rechnung zu tragen. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuwelsen, dass das straf- und das ausl@nderrechtliche Verfahren unterschiedliche
Zwecke verfolgen, weshalb die Migrationsbehorde nicht an die Einschdtzung des
strafrechtlichen Verschuldens gebunden ist, auch wenn sie diese mitberticksichtigt:
Strafrechtlich geht es um die verschul densabhéngige Sanktionierung verponten Verhaltens
und die Reintegration des Téters bzw. der Téaterin; auslanderrechtlich steht dagegen der
Sicherheitsaspekt im Vordergrund, der, wie bereits erwahnt, ausserhalb des
Anwendungsbereichs des FZA auch generapraventiv wirken darf (Urteile 2C_231/2019
vom 23. Mai 2019 E. 2.4.1; 2C_815/2018 vom 24. April 2019 E. 4.3.1 mit zahlreichen
Hinweisen).

E. 433

Nicht entscheidend ins Gewicht féllt der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer heute nach
eigenen Angaben in anderen Verhaltnissen lebe, weil er nicht mehr drogenabhéangig und
seit der Haftentlassung wieder erwerbstétig sei. Nach den unbestrittenen vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen war der Beschwerdefihrer bis zu seiner Verhaftung am 5.
November 2009 in seinem ehemaligen L ehrbetrieb angestellt und hatte auch nach seiner
Entlassung diverse Temporarstellen. Esist somit mit dem Verwaltungsgericht davon
auszugehen, dass seine deliktischen Tétigkeiten in keinem direkten Zusammenhang mit
einer alféligen Arbeitslosigkeit standen (vgl. E. 4.2 des angefochtenen Urteils). Wie
bereits ausgefuhrt, 1asst sich dem Strafurteil zudem entnehmen, dass der Beschwerdef iihrer
die Betdubungsmitteldelikte primér aus finanziellen und egoistischen Beweggrinden und
nicht aufgrund seiner Drogensucht begangen hatte (vgl. E. 4.2.1 hiervor).

E.44

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass gewichtige 6ffentliche Interessen an der
Wegweisung des BeschwerdefUhrers bestehen (vgl. auch E. 4.3 des angefochtenen Urtelils).
Diese konnen nur durch entsprechend gewichtige private Interessen aufgewogen werden,
d.h. es mussen aussergewdhnlich schwerwiegende Umsténde gegen eine Wegweisung
Sprechen.

E.44.1

Dem angefochtenen Urteil kann entnommen werden, dass der BeschwerdefUhrer im April
2001 im Alter von 11 Jahren in die Schweiz eingereist ist und sich somit seit 18 Jahren hier
aufhdlt. Damit ist von einer langen Anwesenheit in der Schweiz auszugehen, die jedoch mit



Blick auf die Dauer des vorliegenden auslanderrechtlichen Verfahrens und die in Haft
verbrachte Zeit teilweise zu relativieren ist. Zwar hat das Bundesgericht in einem neueren
Urteil festgehalten, dass nach einer rechtmassigen Aufenthaltsdauer von rund zehn Jahren
regel méssig davon ausgegangen werden kénne, dass die sozialen Beziehungen in diesem
Land so eng geworden seien, dass es fir eine Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde
bedarf; im Einzelfall kann es sich jedoch anders verhalten und die Integration zu wiinschen
ubrig lassen ( BGE 144 1 266 E. 3.9 S. 278).

Angesichts der konkreten Umstande drangt sich vorliegend der Schluss auf, dass die Lange
der Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers nicht mit seiner sozialen und wirtschaftlichen
Integration korreliert. Bereits seine mehrfache, teilweise schwere Delinquenz spricht gegen
eine gelungene Integration (vgl. E. 4.2 hiervor). Zudem kann dem angefochtenen Urtell
entnommen werden, dass der Beschwerdefihrer diverse Schulden hat und gegen ihn
Verlustscheine bestehen (vgl. E. 4.4.2 des angefochtenen Urteils). Den vorinstanzlichen
Feststellungen, wonach er Uber keine gefestigten Kontakte und Freundschaften zur
einheimischen Bevolkerung verfiigt (vgl. E. 4.4.2 des angefochtenen Urteils), bringt er
nichts Substantiiertes entgegen, sondern beschrankt sich im Wesentlichen darauf, die
vorinstanzlichen Ausfihrungen zu bestreiten.

Zwar ist positiv zu wirdigen, dass der Beschwerdefihrer gemass dem angefochtenen Urteil
nie Sozialhilfe bezogen hat, eine Anlehre abgeschlossen hat und tber eine Arbeitsstelle
verfugt (vgl. E. 4.4.2 des angefochtenen Urtells). Entgegen seiner Auffassung falt seine
einigermassen gelungene berufliche Integration angesichts seiner Delinquenz nicht
entscheidend ins Gewicht. Auch der Umstand, dass er den lokalen Dialekt spricht, zeugt
nicht von einer besonders guten Integration, kann dies doch aufgrund der langen
Aufenthaltsdauer von ihm erwartet werden.

E.44.2

Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrersin sein Heimatland erscheint auch zumutbar:
Gemass den vorinstanzlichen Ausfiihrungen ist er mit den kulturellen und
gesellschaftlichen Verhdtnissen in seinem Heimatland vertraut und beherrscht er neben der
albanischen die serbische bzw. die serbokroatische Sprache. Dank der in der Schweiz
abgeschlossenen Anlehreist ferner davon auszugehen, dass esihm auch madglich sein wird,
in Montenegro wirtschaftlich Fuss zu fassen (vgl. auch E. 3.2 und 4.4.2 des angefochtenen
Urtells). Uniberwindbare Hindernisse, die eine Riickkehr des Beschwerdefuhrersin sein
Heimatland unzumutbar erscheinen liessen, sind nicht ersichtlich und werden von ihm auch
nicht substantiiert geltend gemacht.

E. 45

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass aufgrund der Art und Schwere der begangenen
Straftaten sowie des V erschuldens des Beschwerdefiihrers ein grosses 6ffentliche Interesse
an der Beendigung seines Aufenthalts besteht. Dieses Uberwiegt sein privates Interesse an
seinem weiteren Verbleib in der Schweiz. Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung des
Beschwerdefuhrers verletzt weder Bundes- noch Konventionsrecht und erweist sich as
verhdtnismassig.

E.5

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.



Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdefthrer
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Esist keine Parteientschédigung geschuldet ( Art.
68 Abs. 3BGG).
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