BGer 2C 737/2017 vom 25. September 2017

Bundesgericht, 2017-09-25, IT

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 2C 737 2017
FR: TF 2C 737/2017 du 25 septembre 2017

IT: TF 2C 737/2017 del 25 settembre 2017

Regeste
Revoca del permesso di dimora UE/AELS | Cittadinanza e diritto degli stranieri

Erwagungen

E.11

Il ricorrente, cittadino italiano, puo, di principio, appellarsi all'Accordo, concluso il 21
giugno 1999, tra la Confederazione Svizzera, da una parte, e la Comunita europeaed i suoi
Stati membri, dall'altra, sullaliberacircolazione delle persone (ALC; RS 0.142.112.681)

per far valere un diritto a soggiornare in Svizzera, per svolgervi o no un'attivita lucrativa,
senzachel'art. 83 lett. cn. 2 LTF gli slaopponibile ( DTF 136 11 177 consid. 1.1 pag. 179).
Diretto contro una decisione finale emessa da un‘autorita di ultimaistanza cantonale con
natura di tribunale superiore in cause di diritto pubblico (art. 82 lett. @, 86 cpv. 1lett. de
cpv. 2 LTF) e presentato tempestivamente ( art. 100 cpv. 1 LTF ) da una persona legittimata
ad agire (art. 89 cpv. 1 LTF) il gravame €&, quindi, di regola, ricevibile quale ricorso in
materiadi diritto pubblico.

E.12

Ai sensi dell' art. 99 LTF e esclusal'allegazione di fatti accaduti dopo la pronuncia del
giudizio impugnato cosi come di prove non ancora esistenti a tale momento (cosiddetti veri
nova). Nel caso specifico non s terra conto "dell'accordo di collaborazione per programma
di attivitadi utilita pubblica’ sottoscritto il 22 agosto 2017 e accluso al ricorso: essendo
posteriore alla sentenza impugnata fa parte dei cosiddetti novain senso proprio e sfugge
pertanto ad un esame di merito ( DTF 133 1V 342 consid. 2.1 pag. 343 seg. e richiami).

E.2

Nella sentenzaimpugnatail Tribunale cantonale amministrativo ha spiegato perché
I'insorgente non poteva piu essere considerato un lavoratore ai sensi dell* art. 6 Allegato |
ALC (daanni non svolgeva piu un'attivita lavorativa), perché non poteva appellars a
diritto di rimaneredi cui al' art. 4 cpv. 1 Allegato | ALC (non essendo col pito dainabilita
permanente a lavoro) e perché non poteva fruire di un permesso senza attivita lucrativa ai
sensi degli art. 6 ALC e 24 Allegato | ALC (acarico della pubblica assistenza dall*aprile
2015 e nell'incapacita di mantenersi economicamente). Esaminando poi il caso dal profilo
del diritto interno, la Corte cantonale harilevato che I'interessato adempiva siail motivo di
revocadi cui al'art. 62 cpv. 1 lett. e LStr (RS 142.20), siccome da tempo dipendeva
dall'aiuto sociae (avendo dall'aprile 2015 percepito prestazioni assistenziali pari afr.
44'536.80) siaquello sancito dall'art. 62 cpv. 1 lett. c LStr, dato che avevainteressato a piu
riprese le autorita giudiziarie trail 2012 eil 2016. Infine e giunta alla conclusione cheil
provvedimento litigioso rispettavail principio della proporzionalita. Sebbeneil suo
soggiorno in Svizzera eradi media durata, I'insorgente non poteva definirsi integrato: non



lavorava piu dallafine del 2011 e dall'aprile 2015 era a carico della pubblica assistenza. Un
suo rientro nella vicina Penisola, dove aveva vissuto sino al'etadi 35 anni prima di venire
in Svizzera e dove possedevai suoi principali legami culturali, sociali e familiari (suamadre
ei suoi fratelli vi risiedevano), non era pertanto atto a compromettere un suo reinserimento
sociae e professionale.

E.3

Il ricorrente non rimette in discussione la sentenza impugnata riguardo al fatto che nulla puo
dedurre dall'Accordo sulla libera circolazione, rispettivamente che sono adempiutein
concreto le condizioni poste dall'art. 62 cpv. 1 lett. e LStr che permettono di revocare
un'autorizzazione di soggiorno. In merito a questi aspetti, che non occorre piu di
conseguenzariesaminare in questa sede, ¢i Sl limitaarinviare ai pertinenti considerandi del
giudizio contestato (cfr. sentenza cantonale pag. 6 segg. consid. 3 e 4). Il ricorrente si limita
ad affermare di avere sottoscritto un contratto di collaborazione che gli agevolerail rientro
nel mercato del lavoro. Sennonché, comeillustrato in precedenza (cfr. consid. 1.2), detta
affermazione si fonda su fatti posteriori alla sentenza qui impugnata e non puo di
conseguenza essere presa in considerazione.

E.4

Il ricorrente, facendo valere di avere solo contatti sporadici con i parenti viventi in Italia,
paese che avrebbe lasciato da oltre trenta anni, censura implicitamente unalesione del
principio della proporzionalita. Sennonché, come rilevato dalla Corte cantonale, il suo
soggiorno in Svizzera e di media durata - senza dimenticare che dall'ottobre 2015 la sua
presenza € solo tollerata, in attesa di una decisione definitiva riguardo alla procedura di
ricorso - ed egli hadimostrato grandi difficolta d'integrazione siadal profilo lavorativo (non
lavora piu da anni) che economico (a carico dell'assistenza pubblicain modo costante
dall'aprile 2015, diversi debiti privati). Un suo rientro in patria, dove lingua, culturae stile
di vita sono pressochéidentici ai nostri e dove vive suamadre ei sui fratelli risulta pertanto
esigibile. E per quanto concerne gli inconvenienti ivi legati, vaqui riaffermato che si tratta
di disagi ai quali sono confrontati la maggior parte degli stranieri costretti atornare nel
proprio paese d'origine dopo un lungo soggiorno al'estero. Aggiungasi infine che per
guanto concernei suoi non meglio precisati problemi di salute, gli stessi potranno essere
trattati in modo adeguato anche dalle strutture sanitarie italiane (sentenza 2C_887/2016 del
16 gennaio 2017 consid. 6.2.2 e rinvii).

E.5

Per i motivi illustrati, il ricorso si avvera pertanto manifestamente infondato e va quindi
respinto in base alla procedura semplificatadell’ art. 109 LTF .

E.6.1

Con I'evasione ddl ricorso, ladomanda di conferimento dell'effetto sospensivo e divenuta
priva d'oggetto.

E.6.2

Per quanto ladomanda di essere esentato dal dovere versare un anticipo alle spese € da
considerare come domandadi gratuito patrocinio, questa non puo trovare accoglimento,
atteso che le conclusioni erano sin dal'inizio prive di probabilita di successo ( art. 64 cpv. 1
LTF). Le spese seguono quindi la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF ). Non vengono
assegnate ripetibili ad autorita vincenti (art. 68 cpv. 3LTF).
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