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Regeste
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Erwagungen

E.1l

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts ( Art. 82 lit. aBGG ) und richtet sich
gegen einen kantonal letztinstanzlichen (Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG),
verfahrensabschliessenden ( Art. 90 BGG ) Nichteintretensentscheid eines oberen Gerichts (
Art. 86 Abs. 2 BGG ). Das Rechtsmittel ist als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten zuldssig, da kein Ausschlussgrund vorliegt ( Art. 833 BGG ). Der
Beschwerdefihrer ist bereitsim vorinstanzlichen Verfahren als Partel beteiligt gewesen und
durch den angefochtenen Nichteintretensentscheid besonders bertihrt ( Art. 89 Abs. 1 lit. a
und lit. b BGG ). Wird ein Nichtei ntretensentscheid angefochten, beschréankt sich der
Streitgegenstand des (bundesgerichtlichen) Rechtsmittel verfahrens grundsétzlich auf die
Eintretensfrage (vgl. Urteile 2C_887/2017 vom 23. Mérz 2021 E. 3; 2C_1036/2019 vom 19.
Dezember 2019 E. 2.2; 1C 227/2018 vom 25. Januar 2019 E. 1.1). An der Beantwortung
der Eintretensfrage hat der BeschwerdefUhrer ein schutzwirdiges Interesse ( Art. 89 Abs. 1
lit. c BGG). Er ist somit zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert. Auf die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde kann unter anderem die Verletzung von Bundesrecht geriigt werden (
Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106
Abs. 1 BGG ), wobei es - unter Beriicksichtigung der allgemeinen Rige- und
Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - grundsétzlich nur die geltend gemachten
Vorbringen pruft, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich
sind (vgl. BGE 1421 135 E. 1.5; 13311 249 E. 1.4.1). Der Verletzung von Grundrechten
und kantonalem Recht geht das Bundesgericht nur nach, falls eine solche Riige in der
Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
vgl. BGE 14311 283 E. 1.2.2; 1391 229 E. 2.2). Die Anwendung des kantonalen Rechts
wird sodann vom Bundesgericht namentlich daraufhin geprift, ob dadurch Bundesrecht -
mitunter das Willkurverbot - verletzt wurde (vgl. BGE 142 11 369 E. 2.1 ; 1381 143 E. 2).
Seinem Urtell legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.3

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die Frage, ob der Nichteintretensentscheid der
Vorinstanz vom 17. August 2021 rechtméssig erging oder die Vorinstanz auf das



Rechtsmittel des Beschwerdefiihrers vom 10. Mai 2021 hétte eintreten miissen.

E.31

Der BeschwerdefUhrer bringt in tatséchlicher Hinsicht vor, ein von der siebenkopfigen RPK
in Auftrag gegebener externer Prifungsbericht vom 21. April 2017 bestétige die
Auffassung aller Mitglieder der RPK, dass die Stadt Solothurn die beiden Beteiligungen
gesetzeswidrig bilanziere. Die RPK habe deshalb die Jahresrechnung 2019 bloss mit
Vorbehalt zur Abnahme empfohlen. Nach Auffassung des Beschwerdeftihrers hat er als
stimmberechtigter Einwohner der Stadt Solothurn und als Prasident der RPK ein besonderes
Interesse an der Klarung der Gesetzeskonformitét der Bilanzierung. Als Mitglied der RPK
sel er dazu angehalten, die Rechnungslegung der Stadt Solothurn auf deren
Gesetzeskonformitét zu prufen. Er sei hdufig an Fraktionssitzungen eingeladen, um dort
Auskunft Uber die Rechnungsprifung zu geben. Eine gesetzeswidrige Jahresrechnung stelle
seine (personliche) Glaubwurdigkeit und Integritét infrage. Er habe daher ein
schutzwiirdiges Interesse an der Beurteilung der Gesetzeskonformitét der beiden
Bilanzierungen in der Jahresrechnung 2019.

E.32

Nach Auffassung der Vorinstanz ist einzig die materielle Rechtméssigkeit des Beschlusses
der Gemeindeversammlung der Stadt Solothurn vom 18. August 2020 mit Blick auf die
Bilanzierung der beiden Beteiligungen Streitgegenstand. Der Beschwerdefthrer mache
keine Verletzung der politischen Rechte - wie die Einladung, die Traktandierung, das
Abstimmungsverfahren, die Auszéhlung oder die Protokollierung - geltend. Entsprechend
liege keine Stimmrechtsbeschwerde im Sinne von Art. 89 Abs. 3 BGG vor, weshalb
lediglich eine Legitimation aufgrund des allgemeinen Beschwerderechts in Betracht falle
(vgl. E. 2.3 des angefochtenen Urteils). Die Vorinstanz erwéagt zum allgemeinen
Beschwerderecht, geméss § 12 Abs. 1 des Gesetzes des Kantons Solothurn vom 15.
November 1970 Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen
(Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRG/SO; BGS 124.11) sei zur Verwaltungs- und

V erwaltungsgerichtsbeschwerde legitimiert, wer durch eine Verfigung oder einen
Entscheid besonders beriihrt werde und ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
oder Anderung habe. Der Beschwerdefiihrer erhebe die V erwaltungsgerichtsbeschwerde im
oOffentlichen Interesse. Es sei aber nicht ersichtlich, dass er durch den Beschluss der
Gemeindeversammlung vom 18. August 2020 gegentiber einer beliebigen Einwohnerin
oder einem beliebigen Einwohner der Stadt Solothurn Ubermaéssig betroffen sei. Die
Gutheissung der Beschwerde wére nicht geeignet, die Situation des Beschwerdefihrers zu
beeinflussen. Er sei daher nicht zur Beschwerde legitimiert (vgl. E. 2.4 des angefochtenen
Urteils). Der Umstand, so die Vorinstanz abschliessend, dass der Regierungsrat die
Beschwerde demgegentiber materiell behandelt habe, &ndere an der

Beschwerdel egitimation des Beschwerdefiihrers im vorinstanzlichen Verfahren nichts. Bei
der Beschwerde an den Regierungsrat gegen Beschliisse der Gemeindeversammlung oder
Urnenbeschliisse gentige fUr die Legitimation, in der betreffenden Gemeinde
stimmberechtigt zu sein. Jedoch habe der kantonale Gesetzgeber darauf verzichtet, diese
gel ockerten L egitimationsvoraussetzungen auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren fir
anwendbar zu erklaren. Vielmehr schliesse die kantonale V erfahrensordnung die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde in den Féllen aus, in denen sie allein im 6ffentlichen
Interesse - als Popularbeschwerde - erhoben werde (vgl. E. 2.5 des angefochtenen Urtells).
Mangels Beschwerdel egitimation sei auf die Beschwerde des Beschwerdefihrers nicht



einzutreten (vgl. E. 3.1 des angefochtenen Urtelils).

E.33

Nach dem Grundsatz der Einheit des Verfahrensim Sinne von Art. 111 Abs. 1 BGG durfen
das kantonale Recht und die kantonalen Behtrden die Rechtsmittel befugnis nicht enger
fassen, asdiesfir die Beschwerde an das Bundesgericht vorgesehen ist. Nach Art. 89 Abs.
1 BGG ist zur Beschwerde legitimiert, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen
hat oder keine Moglichkelt zur Teilnahme erhalten hat, durch den angefochtenen Entscheid
oder Erlass besonders berthrt ist und ein schutzwirdiges I nteresse an dessen Aufhebung
oder Anderung hat. Ob das kantonale Recht diese Mindestanforderungen einhilt, ist als
Frage des Bundesrechtsim Sinne von Art. 95 lit. a BGG vom Bundesgericht frei zu prifen
(vgl. BGE 1441 43 E. 2.1; 141 11 307 E. 6.1). Die Beschwerdebefugnis gemass Art. 89 Abs.
1 BGG soll die Popularbeschwerde ausschliessen und den Charakter des allgemeinen
Beschwerderechts als Instrument des Individual rechtsschutzes unterstreichen. Die
beschwerdef Uhrende Person muss durch den angefochtenen Entscheid daher stérker alsein
beliebiger Dritter betroffen sein und in elner besonderen, beachtenswerten, nahen
Beziehung zur Streitsache stehen. Neben der spezifischen Beziehungsnéhe zur Streitsache
muss sie einen praktischen Nutzen aus einer allfaligen Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids ziehen - d.h. ihre Situation muss durch den Ausgang des
Verfahrensin relevanter Welse beeinflusst werden konnen. Das schutzwirdige Interesse
besteht darin, einen materiellen oder ideellen Nachteil zu vermeiden, den der angefochtene
Entscheid mit sich bringen wirde (vgl. BGE 14211 80 E. 1.4.1; 14211 451 E. 3.4.1). Eine
unzul éssige Popularbeschwerde liegt dagegen vor, wenn einzig das allgemeine 6ffentliche
Interesse an der richtigen Anwendung des Rechts verfolgt wird, ohne dass der
beschwerdefUhrenden Person im Falle ihres Obsiegens ein Vorteil erwéchst (vgl. BGE 144
| 43E.2.1i.f.; 13711 30 E. 2.2.3).

E.34

Nach der Vorgabe von Art. 111 Abs. 1 BGG ist im Folgenden zu priifen, ob die Vorinstanz
die Beschwerdebefugnis fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren zu eng gefasst hat.

E.34.1

Die Vorinstanz erwégt, der Beschwerdefihrer habe vorliegend keine
Stimmrechtsbeschwerde im Sinne von Art. 82 lit. c BGG erhoben, womit die

Beschwerdel egitimation nach Art. 89 Abs. 3 BGG nicht zum Zuge kdme (vgl. E. 2.3 des
angefochtenen Urteils). Diese Erwagung bestreitet der Beschwerdefuhrer vor
Bundesgericht nicht. Der vorinstanzlichen Auffassung ist zu folgen: In der vorliegenden
Angelegenheit ist die materielle Gesetzméassigkeit der Bilanzierung der beiden
Beteiligungen umstritten, nicht aber die Austibung eines politischen Rechts. Die blosse
Stimmberechtigung als Grundlage fir die Beschwerdelegitimation (vgl. BGE 134 1 172 E.
1.2) ist daher nicht ausreichend. Daher hat der Beschwerdefihrer die V oraussetzungen des
allgemeinen Beschwerderechts zu erfullen. Nach den vorinstanzlichen Erwagungen decke
sich der Zugang an das kantonale V erwaltungsgericht im Hinblick auf die

Beschwerdel egitimation mit der Regelung von Art. 89 Abs. 1 BGG (vgl. E. 2.1 des
angefochtenen Urteils[8 12 Abs. 1 VRG/SO "ist weitgehend parallel zu Art. 89 Abs. 1
BGG auszulegen™]; vgl. auch E. 3.2 hiervor). Ob der BeschwerdefUhrer im vorinstanzlichen
Verfahren ein schutzwirdiges Interesse im Sinne von Art. 89 Abs. 1 BGG an der
Beschwerdefiihrung hat, beurteilt sich - da die Stimmberechtigung a's Einwohner der Stadt



Solothurn hierfir nicht ausreicht - massgeblich anhand der Rolle der RPK, bel der der
Beschwerdefiihrer als Prasident amtet.

E.34.2

Gemass 8§ 54 Abs. 1 lit. b des Gemeindegesetzes des Kantons Solothurn vom 16. Februar
1992 (GG/SO; BGS 131.1) wéhlen in den Gemeinden die Stimmberechtigten an der Urne
die Mitglieder der RPK (vgl. auch § 89 Abs. 1 lit. ¢ GG/SO; § 103 GG/S0O). Die RPK
Uberwacht wahrend des Rechnungsjahrs den Finanzhaushalt, wobei sie dem Gemeinderat
Bericht erstattet und ihm Antrége unterbreitet, wie allfallige Mangel zu beheben sind (vgl. §
155 GG/S0O). Gemass § 156 Abs. 1 GG/SO priift die RPK nach dem vom Departement
festgelegten Revisionsmodell, ob die Rechnung richtig und vollstandig ist und ob den
Vorschriften Uber den Finanzhaushalt nachgelebt wurde. Die RPK erstattet der
Gemeindeversammlung oder dem Gemeindeparlament schriftlich Bericht und beantragt, ob
die Jahresrechnung mit oder ohne Einschrankung zu beschliessen oder zurtickzuwei sen sei
(vgl. 8 156 Abs. 2 GG/SO). Im Zuge der Rechnungsabnahme nimmt der Gemeinderat zum
Bericht und Antrag der RPK Stellung und stellt das Rechnungsergebnis fest (vgl. 8§ 157
Abs. 1 GG/SO), woraufhin bel der ordentlichen Gemeindeorganisation die
Gemeindeversammlung und bei der ausserordentlichen Organisation das
Gemeindeparlament die Rechnung beschliesst (vgl. § 157 Abs. 2 GG/SO). Laut § 157 Abs.
4 GG/SO sind die von der Gemeindeversammlung beschl ossene Jahresrechnung und der
Revisionsbericht dem Gemeindeamt bis zum 31. Juli des jeweiligen Jahres einzureichen.
Mangel hafte oder nicht ordnungsgemass erstellte Jahresrechnungen genehmigt das
Gemeindeamt gemass 8 157 Abs. 5 GG/SO nicht. Sie sind von der Gemeinde zu
korrigieren.

E.343

Nach dem soeben dargel egten kantonalen Recht liegt die primare Aufgabe der RPK darin,
zu prifen, ob die Rechnung der Gemeinde richtig sowie vollstéandig ist und ob den
Vorschriften Uber den Finanzhaushalt nachgel ebt wurde. Das Ergebnis dieser Prifung
mUndet in einen schriftlichen Bericht und in entsprechende Antrége, wonach die
Jahresrechnung mit oder ohne Einschrénkung von der Gemeindeversammlung oder vom
Gemeindeparlament zu beschliessen oder zurtickzuweisen sei. Die Pflicht der RPK
erschopft sich folglich in einer Beschluss- oder Riickwei sungsempfehlung, die auf der von
ihr vorgenommenen Prifung der Jahresrechnung beruht. Die RPK und ihr Prasident tragen
indes weder eine Verantwortung fir den Beschluss al's solcher noch hat sie einer

mangel haften oder nicht ordnungsgemass erstellten Jahresrechnung die Genehmigung zu
verweigern. Flr Letzteres ist das kantonale Gemeindeamt zustandig. Im Lichte des
Gesagten ist dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach eine gesetzeswidrige
Jahresrechnung seine Glaubwiirdigkeit und Integritét infrage stelle, nicht zu folgen. Die
Mitglieder der RPK und der Beschwerdefiihrer als deren Prasident wahren ihre
Glaubwurdigkeit und Integritét, indem sie eine Empfehlung abgeben, die eine nach ihrer
Auffassung "gesetzeskonforme” Jahresrechnung reflektiert. Ihre Auffassung kann sieim
Rahmen des schriftlichen Berichts hinreichend begrinden.

E.344

Indem der Beschwerdefiihrer versucht, Gber die Prifung, den schriftlichen Bericht sowie
die Beschluss- oder Riickwei sungsempfehlung hinaus seiner Auffassung einer
"gesetzeskonformen™ Jahresrechnung Nachdruck zu verleihen, verfolgt er zwar ein



(ideelles) Interesse. Aus den dargelegten Griinden (vgl. E. 3.4.3 hiervor) wird der
Beschwerdefuhrer durch die gegebenenfalls rechtswidrige Bilanzierung indes nicht in
seinen personlichen Rechten und Pflichten hinreichend (negativ) berthrt. Thm fehlt esan
einer nahen, beachtenswerten Beziehung zur Streitsache. Uberdies begriindet nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung die blosse Mitgliedschaft in einer Behtrde oder die
Wahrnehmung einer amtlichen Funktion fur sich allein keine Beschwerdel egitimation,
solange nicht die Stellung des Behdrdenmitglieds an sich oder das Amt al's solches bertihrt
wird (vgl. BGE 1451 121 E. 1.5.3.4; 144 | 43 E. 2.2). Dass dem Beschwerdefuhrer im Falle
seines Obsiegens ein Vortell erwiichse oder ein Nachteil entfiele, ist ausserdem weder
ersichtlich noch hinreichend dargetan. Die Situation des BeschwerdefUhrers wird durch den
Ausgang des Verfahrens nicht in relevanter Weise beeinflusst. Unter diesen Umsténden ist
die Beschwerde unter dem Blickwinkel von Art. 89 Abs. 1 BGG nicht zulé&ssig.

E.35

Es liegt demzufolge keine Verletzung von Art. 111 Abs. 1 BGG in Verbindung mit Art. 89
Abs. 1 BGG vor. Esist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz auf die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde nicht eingetreten ist. Dass das kantonale Recht eine
grosszuigigere Regelung fur den Zugang an das Verwaltungsgericht vorsahe, die die
Vorinstanz in willkdrlicher Weise nicht angewendet hétte, macht der BeschwerdefUhrer
nicht geltend (vgl. E. 2. hiervor; Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.4

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist.
Diesem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Partel entschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68
Abs. 1 und Abs. 3BGG).
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