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Regeste

Impdt cantonal et communal 2002 (ICC); impét immobilier complémentaire (11C) |
Finances publiques & droit fiscal

Erwagungen

E.11

L'arrét attaqué porte sur I'imp6t immobilier complémentaire et plus précisément sur la
guestion de savoir si larecourante a valablement déposé une demande de nouvelle
estimation fiscale de sesimmeubles. Cet impdt ne fait pas partie du droit harmonisé (cf. art.
1 et 2 delaloi fédérale du 14 décembre 1990 sur I'harmonisation des impdts directs des
cantons et des communes [LHID; RS 642.14]; Harmonisation fiscale; rapport du groupe
d'experts Cagianut sur I'harmonisation fiscale/texte deloi LHID, 1994, p. 78 no 2.1,
Danielle Yersin, Harmonisation fiscale et droit cantonal, RDAF 1994 p. 169 ssp. 182). La
présente cause releve ainsi du droit cantonal.

E.12

Sous réserve des droits constitutionnel s cantonaux et des dispositions cantonales sur le droit
de vote des citoyens ainsi que sur les éections et votations populaires (art. 95let . cetd
LTF), lerecours en matiere de droit public n'est pas ouvert pour se plaindre d'une violation
du droit cantonal en tant que tel. Il est en revanche possible de faire valoir que lamauvaise
application du droit cantonal constitue une violation du droit fédéral au sensdel’ art. 95 let.
aLTF, en particulier qu'elle est arbitraire au sensde ' art. 9 Cst. (ATF 133 111 462 consid.
2.3 p. 466). Le Tribunal fédéral n'examine toutefois pas ces questions d'office, mais se
prononce uniquement sur les griefs invogqués et motiveés de maniére suffisante par le
recourant comme I'exige|" art. 106 al. 2 LTF ( ATF 134 1 83 consid. 3.2 p. 88; 133 11 249
consid. 1.4.2 p. 254; 133 111 393 consid. 6 p. 397). Ainsi, dans un recours pour arbitraire
fondésur I' art. 9 Cst. , I'intéressé ne peut se contenter de critiquer 'arrét attagué commeil le
ferait dans une procédure d'appel ou I'autorité de recours peut revoir librement |'application
du droit. 1l doit préciser en quoi cet arrét serait arbitraire, ne reposerait sur aucun motif
serieux et objectif, apparaitrait insoutenable ou heurterait gravement le sensde lajustice (
ATF 1281 295 consid. 7ap. 312; 1251 492 consid. 1b p. 495 et lajurisprudence citée). Le
Tribunal fédéral n'entre pas non plus en matiere sur les critiques de nature appellatoire (
ATF 133111 393 consid. 6 p. 397). Il en vade méme lorsgue le recourant se plaint de la
violation de droits constitutionnels: I'acte de recours doit, sous peine d'irrecevabilité,
contenir un exposé succinct des droits constitutionnels ou des principes juridiques viol és et
préciser en quoi consiste laviolation. Lorsqu'il est saisi d'un recours, le Tribunal fédéral n'a
donc pas a vérifier de lui-méme si I'arrét entrepris est en tous points conforme au droit et &
I'équité. 11 n'examine que les griefs d'ordre constitutionnel invoqués et suffisamment
motiveés dans |'acte de recours ( ATF 134 | 65 consid. 1.3 p. 67; 134 V 138 consid. 2.1 p.



143). Le recourant ne saurait se contenter de soulever de vagues griefs ou de renvoyer aux
actes cantonaux ( ATF 1301 258 consid. 1.3 p. 261/262, 26 consid. 2.1 p. 31 et les
références).

E.2

Invoquant laviolation de son droit d'étre entendue, la recourante se plaint du fait que
I'Administration fiscale cantonale n'a pas tenu compte, pour I'imp6t immobilier
complémentaire 2002, des rapports d'expertise, établis par une fiduciaire, qui déterminent la
valeur vénale de sesimmeubles. Il apparait que le grief ne releve pas des garanties
découlant du droit d'étre entendu, |a recourante ayant pu produire les pieces qu'elle jugeait
pertinentes pour la cause. Dans la mesure ou |'autorité concernée n'a pas accordé la méme
portée aux piéces produites que le souhaitait la recourante, celle-ci fait valoir en réalité une
appréciation arbitraire des preuves. La motivation déficiente de ce grief au regard des
exigencesdel' art. 106 a. 2 LTF lerend irrecevable.

E.3

Figurant au chapitre |11 de laloi générale genevoise du 9 novembre 1887 sur les
contributions publiques (LCP; RS/GE D 3 05) intitulé "Imp6t immobilier complémentaire”,
I'art. 76 LCP prévoit: "1 1l est percu un imp6t annuel de 1? sur lavaleur detous les

immeubl es situés dans le canton et qui ne sont pas exonérés des impots par des dispositions
delaprésenteloi. 2 Cet imp6t est percu sur lavaleur desimmeubles, telle qu'elle résulte des
estimations faites conformément al'article 48 (...) sans défalcation d'aucune dette. (...)

E.©6

Larecourante estime que le Tribunal administratif afait preuve de formalisme excessif en
exigeant qu'elle articule une demande formelle de nouvelle estimation. Selon elle, cette
autorité aurait d considérer atout le moins laréclamation du ler avril 2005 al'encontre du
bordereau d'impdt immobilier complémentaire 2002 comme une telle demande.

E.6.1

Selon lajurisprudence, il y aformalisme excessif, constitutif d'un déni de justice formel
prohibé par I' art. 29 a. 1 Cst. , lorsgue la stricte application des régles de procédure ne se
justifie par aucun intérét digne de protection, devient une fin en soi et complique de maniére
insoutenable laréalisation du droit matériel, ou entrave de maniére inadmissible I'acces aux
tribunaux. L'exces de formalisme peut résider soit dans la regle de comportement imposée
au justiciable par le droit cantonal, soit dans la sanction qui lui est attachée (ATF 130V
177 consid. 5.4.1 p. 183; 128 |1 139 consid. 2ap. 142 et |les références citées).

E.6.2

Comme on I'avu ci-dessus (cf. consid. 4.3), aucune des écritures en cause ne peut étre
assimilée a une demande de réévaluation formelle motivée conformément aux exigences
jurisprudentielles du Tribunal administratif (cf. consid. 4.2). En outre, ces actes ont été
déposés apres le 31 décembre 2002. Or, malgré ce que soutient la recourante qui ne voit pas
de raison de refuser une demande de réévaluation présentée apres le 31 décembre de la
période fiscale concernée, mais avant que ne soit émis le bordereau de taxation de ladite
période, une stricte application des régles de procédure, notamment celles relatives aux
délais, est justifiée par des motifs d'égalité de traitement et par un intérét public lié aune
bonne administration de lajustice et ala sécurité du droit (cf. ATF 104 la4 consid. 3 p. 5;
arrét 1C_85/2007 du 6 septembre 2007 consid. 3.2). Ce principe vaut tant en matiere



judiciaire que dans le domaine administratif.

E.6.3

Aingi, le Tribunal administratif, en jugeant qu'aucun des actes déposés par la recourante ne
pouvait étre considéré comme une demande valable de nouvelle estimation, n'a pas fait
preuve de formalisme excessif. Le grief doit déslors étre rejeté.

E.71

Larecourante reproche au Tribunal administratif d'avoir appliqué I'art. 9 a. 3 LIPP-111 de
facon arbitraire lorsgu'elle a considéré que I'ouverture du sursis concordataire avec
liquidation subséquente ne constituait pas, pour une personne morale, un état de fait
comparable au déceés d'une personne physique ou a une mutation, cas dans lesquels la valeur
d'aliénation ou de succession retenue pour la perception des droits d'enregistrement et de
succession se substitue ala valeur d'estimation pour le reste de la période décennale. Selon
larecourante, I'ouverture du sursis concordataire devrait également entrainer la substitution
de I'estimation fiscale jusque-la en vigueur par lavaleur des immeubles déterminée par le
commissaire provisoire.

E.7.2

Larecourante ne dit pas en quoi lefait que le Tribunal administratif ajugé quel'art. 9al. 3
LIPP-I11 contenait une liste exhaustive des cas dans lesquels la valeur d'aliénation ou de
succession se substituait al'estimation fiscale en vigueur jusque-la était insoutenable. Elle
ne fait que mentionner que I'octroi du sursis concordataire devrait étre assimilé a un des cas
del'art. 9d. 3LIPP-111. Ainsi, le grief n'est pas suffisasmment motivé au regard de ' art. 106
al. 2LTF desorte qu'il est irrecevable (cf. consid. 1.2).

E.81

Selon larecourante, |'attitude des autorités genevoises violerait le principe de la bonne foi
(sur cette notion cf. ATF 131 |1 627 consid. 6.1 p. 636; 130 | 26 consid. 8.1 p. 60). En effet,
le canton de Geneve, en tant que créancier, areconnu comme valeur vénale des biens en
cause le montant de 100'060'000 fr. fourni par le commissaire provisoire dans le cadre de la
procédure du sursis concordataire, d'une part, et, de |'autre, en tant qu'autorité fiscale, il a
refusé gue |'estimation fiscale des immeubles soit gjustée a leur valeur vénale.

E.82

Comme I'aretenu le Tribunal administratif, les procédures en matiére du droit de la
poursuite pour dettes et lafaillite et du droit fiscal sont des procédures différentes et
indépendantes. Le fait que, dans la procédure du sursis concordataire, le canton de Genéve
sest vu notifier, en tant que créancier, lavaleur vénale des biensimmobiliers, et quil n'ait
pas réagi au montant fix€, ne saurait étre interprété comme une promesse de prendre en
compte cette valeur pour procéder alataxation relative au gain immobilier complémentaire.
Ainsi, aucune promesse n'ayant été articulée par I'administration fiscale cantonale ala
recourante quant a lavaleur fiscale desimmeubles en cause, le principe de labonne foi n'a
pas pu étre violé.

E.9

Quant aux griefsrelatifs alaviolation du principe de lalégalité et a celui de I'imposition
selon la capacité contributive, ils ne sont en aucune fagon motiveés a suffisance de droit (cf.
consid. 1.2). Partant ils sont irrecevables.



E. 10

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté, danslamesure ou il est recevable. Succombant, la
recourante doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 65et66 a. 1 LTF ) et n'apas droit a des
dépens(art. 68al. LLTF).
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