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Regeste
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (vgl. BGE 146 |1 276 E.
1,141 11 113 E. 1).

E.11

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. aBGG ) und richtet sich
gegen das kantonal letztinstanzliche ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ), verfahrensabschliessende
(Art. 90 BGG ) Urteil eines oberen Gerichts ( Art. 86 Abs. 2 BGG ). Der Beschwerdefihrer
ist bereitsim kantonalen Verfahren als Partel beteiligt gewesen und dort mit seinem Antrag,
ihm sel eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zu erteilen, nicht durchgedrungen.
Ausserdem ist der Beschwerdefiihrer durch das angefochtene Urtell in seinen
schutzwirdigen Interessen besonders bertihrt, zumal er hinreichend dartut, durch die
Nichterteilung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA sel sein Familien- und Eheleben
nachteilig betroffen (vgl. auch BGE 146 | 185 E. 6). Er ist somit zur Erhebung des
Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG).

E.12

Das Rechtsmittel ist als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuléssig, da
sich der Beschwerdeflhrer, der mit einer in der Schweiz aufenthaltsberechtigten
EU-BUrgerin verheiratet ist, in vertretbarer Weise auf einen freiziigigkeitsrechtlichen
Aufenthaltsanspruch beruft ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ; vgl. Art. 7 lit. d FZA [SR
0.142.112.681] i.V.m. Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 lit. aAnhang | FZA). Ob die

V oraussetzungen des Bewilligungsanspruchs vorliegen, ist nicht Gegenstand der
Eintretensfrage, sondern der materiellen Beurteilung (vgl. BGE 1391 330 E. 1.1; 136 |1 177
E. 1.1). Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist somit
einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde kann insbesondere die Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt
werden ((Art. 95 lit. aund lit. b BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobei es - unter Berticksichtigung der allgemeinen
RUge- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - grundsétzlich nur die geltend
gemachten Vorbringen pruft, sofern allfélige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu



offensichtlich sind (vgl. BGE 1421 135E. 1.5; 13311 249 E. 1.4.1). In Bezug auf die
Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rige- und Substanziierungspflicht (
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1481 104 E. 1.5; 14311 283 E. 1.2.2; 1421 9 E. 1.7.2).

E.22

Seinem Urteil legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Zur Sachverhaltsfeststellung gehdrt auch die auf
Indizien gestiitzte Beweiswirdigung ( BGE 140 | 114 E. 3.3.4; Urtell 2C_100/2021 vom
28. Juli 2021 E. 2.2). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung bzw. die
Beweiswurdigung kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig bzw.
willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (vgl. Art.
105 Abs. 2 BGG ) und die Behebung des Mangels fur den V erfahrensausgang entscheidend
sein kann ( BGE 140 111 264 E. 2.3). Die Sachverhaltsfeststellung oder die
Beweiswurdigung erweist sich als offensichtlich unrichtig, wenn das Gericht den Sinn und
die Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkennt, wenn es ohne sachlichen Grund
ein wichtiges und entschel dwesentliches Beweismittel unberticksichtigt 1&sst oder wenn es
auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen zieht (vgl.
BGE 140 111 264 E. 2.3). Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge
RUgeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG (vgl. BGE 1401111 264 E. 2.3 ;1371 58 E. 4.1.2; 136
| 184 E. 1.2).

E.3

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die Nichterteilung einer
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA an den Beschwerdefhrer infolge Vorliegens einer
Scheinehe.

E.4

Der Beschwerdefuhrer macht im Wesentlichen geltend, die Vorinstanz habe seinen
Anspruch auf rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ) und auf ein faires Verfahren ( Art. 29
Abs. 1 BV ) sowie das Willkurverbot ( Art. 9 BV ) verletzt, weil sie einerseits auf Aussagen
von ihm abgestellt habe, die ohne Dolmetscher gemacht worden seien und es abgel ehnt
habe, ihn unter Beizug eines Albanisch-Dolmetschers erneut zu befragen. Andererseits habe
das Verwaltungsgericht in willkirlicher antizipierter Beweiswirdigung auf die Befragung
weiterer Personen aus seinem Umfeld verzichtet und ihm gleichzeitig vorgeworfen, seiner
Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen zu sain.

E.41

Das rechtliche Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV ) dient einerseits der Sachaufklarung.
Andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines
Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort
insbesondere das Recht der betroffenen Person, sich vor Fallung eines solchen Entscheids
zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen und Einsicht in die Akten zu
nehmen. Wie welt dieses Recht geht, 18sst sich nicht generell, sondern nur unter Wirdigung
der konkreten Umsténde beurteilen. Massgebend ist, dass es der betroffenen Person
ermoglicht worden ist, ihren Standpunkt wirksam zur Geltung zu bringen (vgl. BGE 144 |
11E.53;1361 265E. 3.2; 13511 286 E. 5.1). Im Hinblick auf die Beweisfiihrung resultiert
aus Art. 29 Abs. 2 BV indes kein genereller Anspruch auf eine Beweisabnahme, wenn eine
Behorde aufgrund der bereits abgenommenen oder aktenkundigen Beweiseihre
Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener Beweiswiirdigung



annehmen kann, dass ihre Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert
wirde (vgl. BGE 1411 60 E. 3.3; 1361 229 E. 5.3; 1341 140 E. 5.3).

E.4.2

Vorliegend ist zunéchst unbestritten, dass der Beschwerdefihrer zum Verdacht der
Scheinehe ohne Dolmetscher befragt wurde. Aus dem angefochtenen Urtell ergibt sich
Indessen, dass er sich seit mehr a's 15 Jahren - mit Unterbriichen - in der Schweiz aufhalt
und hier im Strafvollzug war. Auch war er in der Lage, mit den Polizeibeamten anlésslich
der bel ihm durchgefihrten Wohnungskontrolle " (gebrochen) Deutsch” zu sprechen, was er
im Ubrigen auch nicht bestreitet. Sodann 14sst sich dem aktenkundigen Befragungsprotokol|
der Kantonspolizei Zurich zum Verdacht der Scheinehe vom 23. Mérz 2021, auf welches
auch die Vorinstanz hinweist, entnehmen, dass er a's Sprachen " Albanisch sowie Deutsch
(gebrochen) " angab (vgl. auch E. 2.3 des angefochtenen Urteils). Aus demselben Protokoll
ergibt sich ferner, dass er die Frage, ob er die Ausfihrungen der Beamten zu den
Umstanden der Befragung und seiner Mitwirkungspflicht verstanden habe, mit "Ja"
beantwortete. Zudem enthalten seine Antworten auf die ihm gestellten Fragen keine
Hinweise darauf, dass er diese nicht verstanden hétte. Schliesslich hat er das
Befragungsprotokoll vorbehaltlos unterzeichnet. Der BeschwerdefUhrer behauptet zwar,
dass er nicht gentigend Deutsch spreche und missverstanden worden sei, legt aber nicht
konkret dar, inwiefern Letzteres der Fall gewesen sein soll. Zudem macht er nicht geltend,
dass er um den Beizug eines Dolmetschers ersucht habe und ihm dies verweigert worden
sel. Vor diesem Hintergrund durfte die Vorinstanz in verfassungskonformer Weise davon
ausgehen, dass der Beschwerdefuhrer der deutschen Sprache gentigend méchtig war, um die
ihm gestellten Fragen ohne Beizug eines Dolmetschers zu verstehen und zu beantworten.
Folglich hat das Verwaltungsgericht seinen Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2
BV ) bzw. auf ein faires Verfahren ( Art. 29 Abs. 1 BV ) nicht verletzt, indem sie die ohne
Dolmetscher gemachten Aussagen des Beschwerdefiihrers als verwertbar erachtete und
davon absah, ihn erneut unter Beizug eines Dol metschers anzuhéren.

E.5

Naher zu prufen ist, ob die Vorinstanz den Anspruch des Beschwerdefhrers auf rechtliches
Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt hat, indem sie auf die von ihm beantragten
Befragungen von Personen aus seinem naheren Umfeld verzichtete. Diese Rigeist im
Zusammenhang mit den rechtlichen Anforderungen an den Nachweis einer Scheinehe zu
beurteilen (vgl. E. 5.2 f. hiernach).

E.51

Gestiitzt auf das Freiziigigkeitsabkommen haben die Ehegatten von in der Schweiz
aufenthaltsberechtigten EU-Staatsangehdrigen grundsétzlich einen (abgel eiteten)
Aufenthaltsanspruch, solange die Ehe formell fortdauert (vgl. Art. 7 lit. d FZA i.V.m. Art. 3
Anhang | FZA ). Dieses Recht steht unter dem Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs ( Art. 51
Abs. 2 lit. aAlG ), worunter namentlich die sogenannte Schein- oder Ausldnderrechtsehe
falt (vgl. BGE 14411 1 E. 3.1; 13911 393 E. 2.1; Urteil 2C_613/2019 vom 14. November
2019E. 3.6.2).

E.5.2

Eine Scheinehe liegt nicht bereits dann vor, wenn auch auslénderrechtliche Motive den
Eheschluss beeinflusst haben. Erforderlich ist vielmehr, dass der Wille zur Fihrung der
L ebensgemeinschaft im Sinne einer auf Dauer angel egten wirtschaftlichen, korperlichen



und spirituellen Verbindung zumindest bei einem der Ehegatten fehlt (vgl. BGE 121 11 97
E. 3b; Urteile 2C_197/2021 vom 6. Mai 2021 E. 3.2.1; 2C_950/2019 vom 27. Januar 2020
E. 3.2; 2C_292/2017 vom 8. Mérz 2018 E. 4.2). Dabel ist es grundsétzlich Sache der
Migrationsbehorde, die Scheinehe nachzuweisen. Dass eine Scheinehe vorliegt, darf nicht
leichthin angenommen werden. Diesbeztigliche Indizien missen klar und konkret sein (vgl.
BGE 13511 1 E. 4.2; 12811 145 E. 2.2; Urteile 2C_613/2019 vom 14. November 2019 E.
3.6.3; 2C_782/2018 vom 21.. Januar 2019 E. 3.2.4). Solche Indizien kénnen aussere
Begebenheiten sein wie die Umstande des Kennenlernens, eine kurze Dauer der
Bekanntschaft, eine drohende Wegweisung, das Fehlen einer Wohngemeinschaft, ein
erheblicher Altersunterschied, Schwierigkeiten in der Kommunikation, fehlende Kenntnisse
Uber den anderen oder die Bezahlung einer Entschédigung fir die Heirat. Sie kénnen aber
auch innere (psychische) Vorgange betreffen ( BGE 128 11 145 E. 2.3; Urteil 2C_197/2021
vom 6. Mai 2021 E. 3.2.3 mit Hinweisen). Die auf Indizien gestitzte Beweiswirdigung
gehdrt zur Sachverhaltsfeststellung, die das Bundesgericht nur auf offensichtliche
Unrichtigkeit oder Rechtsverletzung hin tberpruft ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. E. 2.2
hiervor). Frei zu prifen ist dagegen die Rechtsfrage, ob die festgestellten Tatsachen
(Indizien) darauf schliessen lassen, die Berufung auf die Ehe sei rechtsmissbrauchlich oder
bezwecke die Umgehung fremdenpolizeilicher VVorschriften ( BGE 128 11 145 E. 2.3; Urteil
2C_1049/2018 vom 21. M&z 2019 E. 2.2).

E.53

Der Untersuchungsgrundsatz der Migrationsbehodrden wird durch die Mitwirkungspflicht
der betroffenen Personen relativiert (vgl. Art. 90 AlG ). Diese kommt insbesondere bel
Tatsachen zum Tragen, die eine Partel besser kennt als die Behdrden und die ohne ihre
Mitwirkung gar nicht oder nicht mit verntinftigem Aufwand erhoben werden konnen (Urteil
2C _613/2019 vom 14. November 2019 E. 3.6.4 mit Hinweisen). Insbesondere wenn bereits
gewichtige Hinweise fUr eine Scheinehe sprechen, wird von den Ehegatten erwartet, dass
sie von sich aus Umstande vorbringen und belegen, die den echten Ehewillen glaubhaft
machen (vgl. Urteile 2C_197/2021 vom 6. Mai 2021 E. 3.2.2; 2C_950/2019 vom 27. Januar
2020 E. 3.2; 2C_377/2018 vom 30. August 2018 E. 3.1). In einer solchen Fallkonstellation
obliegt den Betroffenen der Gegenbeweis. Dies korreliert mit der Pflicht der
Migrationsbehorden, die ordentlich angebotenen Beweise abzunehmen, sofern diese dazu
geeignet sind, das Vorliegen einer ehelichen Gemeinschaft zu belegen (Urteile

2C _379/2018 vom 23. April 2019 E. 2.2). Wenn also die Vorinstanz davon ausgegangen ist,
dass die Indizienlage fir das Bestehen einer Scheinehe so gewichtig ist, dass dem
Beschwerdefiihrer der Gegenbeweis obliegen wiirde, konnen die angebotenen Beweise
nicht leichthin abgelehnt werden, da ansonsten die Verfahrensrechte des zur Mitwirkung
Verpflichteten ausgehebelt wirden (Urteile 2C_613/2019 vom 14. November 2019 E.
3.6.4; 2C_1049/2018 vom 21. M&rz 2019 E. 4.2).

E.54

Vorliegend ist dem Beschwerdefiihrer insoweit zuzustimmen, als es widersprichlich
erscheint, wenn die Vorinstanz einerseits die von ihm offerierten Beweisantrége
(Befragungen von Personen aus seinem Umfeld) in antizipierter Bewe swiirdigung ablehnt
(vgl. E. 2.3 des angefochtenen Urteils) und ihm andererseits vorwirft, er habe keinerlei
Belege bzw. Anhaltspunkte vorgebracht, welche die fir eine Scheinehe sprechenden
Indizien relativieren wirden (vgl. E. 4.2 des angefochtenen Urteils; vgl. auch Urtell

2C 518/2016 vom 7. September 2017 E. 3.3). Zu priifen ist deshalb, ob die Vorinstanz



aufgrund der bereits abgenommenen Beweise willkurfrei annehmen durfte, dass das
Bewel sergebnis feststand und die Bewei santrége des BeschwerdefUhrers an ihrer
Uberzeugung nichts andern wiirden.

E.55

Das Verwaltungsgericht bildete seine Uberzeugung, wonach der Beschwerdefiihrer eine
Scheinehe eingegangen sei, gestiitzt auf folgende Indizien:

E.551

Zunéchst beriicksichtigte es den Umstand, dass der Beschwerdefihrer zuvor wiederholt
versucht hatte, eine Aufenthaltsbewilligung zu erlangen und bereits von seiner ersten
Schweizer Ehefrau bezichtigt wurde, mit ihr eine Scheinehe eingegangen zu sein (vgl.
Sachverhalt A.a hiervor). Sodann erfolgte die Eheschliessung mit seiner jetzigen Ehefrau
nur wenige Tage nach der Aufhebung des gegen ihn ausgesprochenen Einreiseverbots (vgl.
Sachverhalt A.b und A.c hiervor). Ferner waren die Ehegatten nicht zusammen, sondern aus
unterschiedlichen Landern in die Schweiz eingereist (vgl. E. 4.1.1 des angefochtenen
Urteils).

E.55.2

Entscheidendes Gewicht mass das V erwaltungsgericht sodann den Wohn- und
Meldeverhaltnissen der Eheleute in der Schweiz zu. So habe der Beschwerdefiihrer in
seinem Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung als Wohnadresse die Adresse
des Ehepaars B. inS. angegeben. Am 1. Mérz 2021 habe seine Ehefrau
dem Einwohnermeldeamt S. den Wegzug des Ehepaarsnach T.

gemeldet. Die am 16. Mérz 2021 von der Kantonspolizel Zirich durchgefihrte
Wohnungskontrolle habe indessen ergeben, dass keiner der an der betreffenden
Liegenschaft angebrachten Briefkasten und auch keine Turklingel mit dem Namen des
Beschwerdefiihrers und / oder seiner Frau beschriftet gewesen sei. Weiter fuhrte die
Vorinstanz aus, erst anlasslich einer eine Woche spéter durchgefihrten Wohnungskontrolle
sei oberhalb des Briefkastens der Familie C. ein handbeschriebener Klebestreifen
mit den Namen des Ehepaars gefunden worden. Eine effektive Wohnsitznahme des
Beschwerdefiihrers und seiner Frau habe nach ndherer Priifung, insbesondere aufgrund
widerspriichlicher Aussagen der Ehegatten C. , ausgeschlossen werden konnen: So
habe die Ehefrau angegeben, dass der Beschwerdefuhrer nicht bei ihnen wohne, wahrend
der Ehemann das Gegenteil behauptet und ausgesagt habe, dass er einen Mietvertrag mit
ihm unterzeichnet habe. Weiter flhrte das Verwaltungsgericht aus, dass die Polizisten den
Beschwerdefuhrer gleichentags an seiner friheren Adresse, in der Wohnung der Familie

B. inS. , angetroffen hétten. Dort habe er ihnen ein Zimmer gezeigt, von
welchem er behauptet habe, es handle sich um das gemeinsame Zimmer von ihm und seiner
Frau. Allerdings seien im Schrank nur wenige Kleider des Beschwerdefihrers sowie ein
T-Shirt und eine leichte Jacke seiner Ehefrau aufbewahrt worden. Im Bad seien keine
Utensilien der Ehefrau gefunden worden. Der BeschwerdefUihrer habe angegeben, dass
seine Ehefrau sich zu jenem Zeitpunkt in Tschechien aufgehalten und die meisten ihrer
Kleider mitgenommen habe. Schliesslich ist gemass den vorinstanzlichen Feststellungen am
gleichen Tag ein ab 1. Mérz 2021 gultiger Mietvertrag mit dem Beschwerdefuhrer und
seiner Ehefrau Uber eine Dreieinhal bzimmerwohnung in S. eingereicht worden.
Die Unterschrift der Ehefrau sel aber gefd scht worden, wie diese spéter bestétigt habe (vgl.
E. 4.1.1 des angefochtenen Urteils).




E.553

Die Vorinstanz berticksichtigte ferner, dass der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau Uber
keine gemeinsame Sprache verfigten und anlasslich ihrer getrennten Befragungen
auffalige Erinnerungsl icken zu pragenden Sachverhalten, wie namentlich ihrem
Kennenlernen und ihrer Hochzeit, gezeigt hétten. So habe der Beschwerdefihrer weder das
genaue Datum der Trauung noch die Namen der Schwiegereltern oder die Konfession
seiner Ehefrau angeben kénnen. Die Ehefrau habe ihrerseits das genaue Geburtsdatum des
Beschwerdeflihrers nicht nennen kdnnen. Ferner habe sie namentlich nicht gewusst, wie
ihre Schwiegermutter heisse, wie viele Geschwister der Beschwerdefihrer habe oder dass
er mehrfach vorbestraft sei und bereits friher in der Schweiz gelebt habe. Schliesslich
hétten die Ehegatten unterschiedliche Angaben zu den Trauzeugen gemacht (vgl. E. 4.1.2
des angefochtenen Urteils).

E.5.6

Massgebend fur die Beurteilung, ob die Vorinstanz die ermittelten Indizien willkdrlich
gewdrdigt hat, ist eine Gesamtbetrachtung der vorinstanzlichen Beweiswirdigung (vgl.
Urteile 2C_889/2021 vom 24. Februar 2022 E. 5.4; 2C_170/2021 vom 25. August 2021 E.
4.4.3).

E.56.1

Zunéchst ist festzuhalten, dass sich die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers zum Vorwurf
der Scheinehe mit seiner tschechischen Ehefrau im Wesentlichen darauf beschrénken, die
vorinstanzlich ermittelten Indizien lediglich zu relativieren bzw. deren Relevanz zu
bestreiten. So fuhrt er namentlich aus, der Umstand, dass sich in der Wohnung nur wenige
Sachen befunden hétten, sal auf die einfachen Verhaltnisse der Eheleute zuriickzufthren.
Zudem sel das Fehlen einer gemeinsamen Sprache bei praktisch allen binationalen Paaren
ein Problem. Schliesslich sei das Kennen der Verwandten des Ehepartners bel dteren
Eheleuten, die ihre Eltern nicht mehr um Erlaubnis fur die Heirat fragen missten, von
geringer Relevanz.

E.5.6.2

In Bezug auf die polizeilich protokollierten Wohnverhaltnisse behauptet der
Beschwerdefiihrer, dass die Frau seines angeblichen Vermietersin T. nur deshalb
ausgesagt habe, dass er nicht an der besagten Adresse wohne, weil sie Angst vor der Polizei
gehabt habe und unsicher gewesen sei, ob der Beschwerdeflihrer damals dort habe wohnen
durfen. Zu den vorinstanzlichen Feststellungen, wonach er von der Polizel am selben Tag
an seiner friheren Adressein S. angetroffen worden sei und den Polizeibeamten
ein Zimmer gezeigt habe, in welchem er angeblich zusammen mit seiner Ehefrau gewohnt
habe, aussert er sich demgegeniber nicht. Schliesslich bezeichnet er die vorinstanzlichen
Feststellungen, wonach die Unterschrift seiner Ehefrau auf dem Mietvertrag gefal scht
worden sei, as "absurd", ohne jedoch darzutun, inwiefern der Sachverhalt diesbeziglich
willkurlich festgestellt worden sein soll.

E.5.6.3

Mit diesen Vorbringen gelingt es dem Beschwerdefihrer nicht substanziiert darzutun ( Art.
106 Abs. 2 BGG ), dass die auf Indizien gestitzte vorinstanzliche Beweiswirdigung
offensichtlich unrichtig sei (vgl. auch E. 2.2 hiervor). Daran andert auch der Umstand
nichts, dass die Korpersprache der Eheleute auf den eingereichten Hochzeitsfotos und



-videos nach Auffassung des Beschwerdefihrers darauf schliessen lasse, dass es sich um
eine "richtige Ehe" handle, zumal nicht bestritten ist, dass die Hochzeit tatsachlich
stattgefunden habe (vgl. auch E. 4.2 des angefochtenen Urteils). Im Lichte der
Gesamtbetrachtung ist daher nicht ersichtlich, weshalb die Beweiswirdigung des
Verwaltungsgerichts als Ganzes willkurlich sein sollte.

E.5.7

Im Ergebnis durfte das Verwaltungsgericht aufgrund dieser Indizienlage davon ausgehen,
dass keine ernsthaften Zweifel am Vorliegen einer Scheinehe bestehen, und in diesem
Zusammenhang in verfassungskonformer Weise zum Schluss gelangen, dass die Befragung
welterer Personen aus dem Umfeld des BeschwerdefUhrers, deren Aussagen hier
gleichwertig wie schriftliche Aussagen von Drittpersonen sind (vgl. Urteill 2C_518/2016
vom 7. September 2017 E. 3.3), nichts an ihrer Uberzeugung dndern wiirde. Esist daher
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz in antizipierter
Beweiswurdigung auf deren Befragung verzichtet hat.

E.6

In rechtlicher Hinsicht ist die Vorinstanz gestiitzt auf die dargelegten Indizienin
bundesrechtskonformer Weise zum Schluss gelangt, die Berufung auf die Ehe sei
rechtsmissbrauchlich und bezwecke als Scheinehe die Umgehung auslanderrechtlicher
Vorschriften. Wie bereits ausgefuhrt, sprechen in der vorliegenden Angelegenheit
gewichtige Hinweise fir eine Scheinehe, so insbesondere die Wohn- und Meldeverhatnisse
der Eheleute, ihre auffaligen Wissendl ticken betreffend den jeweils anderen Ehepartner
sowie der Umstand, dass der Beschwerdefuihrer bereits zuvor erfolglos versucht hatte, eine
Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz zu erhalten. Der BeschwerdefUhrer bringt keine
hinreichenden Anhaltspunkte vor, welche die vorinstanzliche Sachverhaltsermittlung oder
Beweiswirdigung unter dem Gesichtspunkt des Willkirverbots infrage stellen. Folglich
beruft sich der Beschwerdefthrer rechtsmissbrauchlich auf den Aufenthaltsanspruch
gemass Art. 7 lit. d FZA i.V.m. Art. 3 Anhang | FZA bzw. auf Art. 8 EMRK . Die
Vorinstanz hat daher kein Bundesrecht verletzt, indem sie den Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung aufgrund seiner Ehe mit
einer EU-Staatsangehdrigen verneint hat.

E.7
Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist abzuweisen. Der

unterliegende Beschwerdefuhrer trégt die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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