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Erwagungen

E. 1

Par arrét du 30 avril 2015, le Tribunal cantonal du canton de Vaud arejeté e recours que
X. ainterjeté contre la décision rendue le 26 septembre 2014 par le Service
cantonal de la population du canton de Vaud révoguant son autorisation de s§jour et
pronongant son renvoi de Suisse.

E.2

Par mémoire posté le ler septembre 2015, X. demande au Tribunal fédéral de lui
accorder une restitution du délai de recours et d'annuler I'arrét rendu le 30 avril 2015.

Il na pas été ordonneé d'échange des écritures.

E.3

Ledélai derecoursau Tribunal fédéral est de trentejours; il court dés le lendemain du jour
de lanatification de I'expédition compléte de la décision attaquée (art. 100 a. 1 LTF en
relationavec|' art. 44d. 1LTF).

En |'espéce le recourant ne conteste pas que le délai de recours de 30 joursdesla
notification de |'arrét attagué, qui aeu lieu le 1er mai 2015, était échu lorsqu'il a déposé le
présent recours le 1er septembre 2015, raison pour laquelle il sollicite une restitution du
délai derecoursfondéesur I'art. 50al. 1LTF.

E.4

Aux termesdel’ art. 50 al. 1 LTF, s, pour un autre motif gu'une notification irréguliére, la
partie ou son mandataire a été empéché d'agir dans le délai fixé sans avoir commis de faute,
le délai est restitué pour autant que la partie en fasse la demande, avec indication du motif,
dans les 30 jours a compter de celui ou I'empéchement a cessé; I'acte omis doit étre exécuté
danscedéai. Larestitution d'un délai au sensdel’ art 50 al. 1 LTF suppose I'existence d'un
empéchement d'agir dans le délai fixé, lequel doit étre non fautif. La question dela
restitution du délai ne se pose pas dans |'éventualité ou la partie ou son mandataire n'ont pas
été empéchés d'agir atemps. C'est |e cas notamment lorsgue I'inaction résulte d'une faute,
d'un choix délibéré ou d'une erreur. En d'autres termes, il y a empéchement d'agir dans le
délai au sensdel’ art. 50 al. 1 LTF lorsgu'aucun reproche ne peut étre formulé al'encontre
de la partie ou de son mandataire (arrét 2C_108/2015 du 5 février 2015 consid. 4).

En I'espece, ni lerefus du 4 mai 2015 de la mandataire professionnelle du recourant en
procédure de recours cantonal e de déposer un recours contre |'arrét du 30 avril 2015 aupres
du Tribunal fédéral ni I'état de santé de ce dernier, qui n'est pas établi par certificat médical,
ni ses lacunes linguistiques ne constituent un motif de restitution du délai. En effet, rien
empéchait |e recourant, qui ne peut Sen prendre a cet égard qu'a lui-méme, de faire appel a



un autre mandataire professionnel. La demande de restitution du délai est par conséguent
rejetee.

E.5

Il Sensuit que le recours est irrecevable pour tardiveté. Succombant, e recourant doit

supporter les frais de justice devant le Tribunal fédéral (art. 66 al. 1 LTF). Il n'est pas
alloué de dépens(art. 68 al.1et 3LTF).
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