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Erwagungen

E. 1

A.E. (Jahrgang 1979) reiste am 17. Méarz 1995 im Rahmen des
Familiennachzugesin die Schweiz ein und erhielt eine Aufenthaltsbewilligung zum
Verbleib bel seinen Eltern. Die am 5. August 2004 und am 16. Mai 2007 gestellten Gesuche
um Nachzug seiner am 10. Januar 2003 in Serbien geheirateten Ehefrau B.E.

(Jahrgang 1980) wurden mangels gentigender finanzieller Mittel bzw. wegen fehlender
Mitwirkung al's gegenstandsl os abgeschrieben. Aus dieser Ehe gingen die Kinder

C.E. (geboren am 25. August 2008) und D.E. (geboren am 24. August
2011) hervor. Nachdem A .E. am 19. Mai 2014 die Niederlassungsbewilligung
erteilt worden war, ersuchte B.E. am 7. Oktober 2014 fur sich und ihre Kinder um

ein Visum fur den langfristigen Aufenthalt D, welchesim Sinne eines V orentscheides
abgewiesen und mangels Beantragens eines rekursfahigen Entscheids als gegenstandsl os

abgeschrieben wurde. Am 1. April 2016 reiste B.E. mit ihren Kindernin die
Schweiz ein. Am 2. Mai 2016 wurde A.E. eingeblrgert. Am 17. Juni 2016 stellte
B.E. fr sich und den Sohn C.E. ein Gesuch um Erteilung der

Aufenthaltsbewilligungen, welches das Migrationsamt des Kantons Zirich mit Verfligung
vom 24. August 2016 abwies. Zudem entzog das kantonale Migrationsamt einem
alfdligen, gegen diese Verfligung erhobenen Rekurs die aufschiebende Wirkung. Mit
(berichtigtem) Rekursentscheid vom 8. November 2017 wies die Sicherheitsdirektion des
Kantons Zirich den von A.E. , B.E. und C.E. gegendie
Verfigung vom 24. August 2016 gefiihrten Rekurs ab, soweit er nicht gegenstandslos
geworden war, und setzte B.E. und C.E. eine Ausreisefrist an. Gegen
diesen Entscheid der kantonalen Sicherheitsdirektion gelangten A.E. ,

B.E. und C.E. mit Beschwerde vom 11. Dezember 2017 an das
Verwaltungsgericht des Kantons Zirich. In prozessualer Hinsicht beantragten sie, es sei
ihrer Beschwerde hinsichtlich der von der Vorinstanz angesetzten Ausreisefrist die
aufschiebende Wirkung zu erteilen und B.E. sowie C.E. zu erlauben,
wahrend der Dauer des Verfahrens in der Schweiz zu verweilen. Mit Verfiigung vom 14.
Dezember 2017 wies der Abteilungsprasident am Verwaltungsgericht des Kantons Zurich
das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde sowie um Erlass
vorsorglicher Massnahmen ab und ordnete unter Ansetzung einer Ausreisefrist an,

B.E. und C.E. hétten den Ausgang des Beschwerdeverfahrensim
Ausland abzuwarten. Gegen diese Prasidialverfiigung vom 14. Dezember 2017 gelangten
A.E. , B.E. und C.E. (vertreten durch seine Eltern) mit

Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten und subsidiarer

V erfassungsbeschwerde vom 26. Januar 2018 an das Bundesgericht. Die Beschwerdefihrer
beantragen, Dispositivziffer 1 der Prasidialverfiigung des Abteilungsprasidenten am
Verwaltungsgericht des Kantons Zirich vom 14. Dezember 2017 sei aufzuheben und der



vorliegenden Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen. Ebenso sei
Dispositivziffer 2 der Prasidialverfiigung des Abteilungsprasidenten am Verwal tungsgericht
des Kantons Zirich aufzuheben und es sei der Beschwerdefiihrerin B.E. und dem
Beschwerdefihrer C.E. zu erlauben, in der Schweiz zu bleiben, solange in der
Schweiz noch kein rechtskréftiger Entscheid ergangen sei. Des Weiteren ersuchen die
Beschwerdefiihrer um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeisténdung im
bundesgerichtlichen Verfahren.

E.21

Das Rechtsmittel gegen den angefochtenen, selbststandig erdffneten Zwischenentscheid im
Sinne von Art. 93 BGG folgt demjenigen in der Hauptsache, weshalb die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsétzlich zuléssig ist, well die
Beschwerdefihrerin 2 als Ehefrau und der Beschwerdeftihrer 3 als minderjahriger Sohn des
Beschwerdefuihrers 1, eines Schweizer Blrgers, in vertretbarer Weise einen Rechtsanspruch
auf einen Aufenthalt in der Schweiz geltend machen (Art. 42 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG; SR 142.20]; Urteil
2C 253/2017 vom 30. Mai 2017 E. 1). Die gleichzeitig erhobene subsidiare
Verfassungsbeschwerde ist daher unzuléssig ( Art. 113 BGG ). Daessich bel der
angefochtenen Prasidia verfligung des Abteilungsprasidenten am Verwaltungsgericht des
Kantons Zurich um einen kantonalen Zwischenentscheid Uber eine vorsorgliche
Massnahme mit materiellrechtlichen Vorgaben im Bundesrecht handelt (vgl. Urteile

2C _532/2015 vom 23. Dezember 2015 E. 1.2; 2C_1130/2013 vom 23. Januar 2015 E. 2.2
und 2.3), der bei einem Eingriff in das Familienleben einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil zur Folge haben kann (vgl. Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ; Urteile 2C_532/2015 vom
23. Dezember 2015 E. 1.2; 2C_483/2009 vom 18. September 2009 E. 2.2), priift das
Bundesgericht diesen nur darauf hin, ob er verfassungsmassige Rechte verletzt (vgl. Art. 98
BGG ), wofur eine qualifizierte Rugepflicht besteht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 137
[1 305 E. 3.3 S. 311); nicht zu prufen sind samtliche Vorbringen, die sich auf die Sache
selber beziehen und in keinem unmittel baren Zusammenhang zur Frage der
Verfassungsmassigkeit des verweigerten prozeduralen Aufenthalts stehen und deshalb
ausserhalb des Streitgegenstands liegen ( BGE 136 |1 457 E. 4.2 S. 463; 13311 35E. 2 S.
38; Urteil 2C_532/2015 vom 23. Dezember 2015 E. 1.7). Die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten der Beschwerdefihrer ist zwar zulassig, aber die
erhobenen Riigen der Verletzung der verfassungs- bzw. konventionsrechtlich garantierten
Rechte des Willkurverbots ( Art. 9 BV ), des Schutzes des Privat- und Familienlebens ( Art.
13 Abs. 1 BV ; Art. 8 EMRK bzw. Art. 3 des Ubereinkommens vom 20. November 1989
Uber die Rechte des Kindes [UN-Kinderrechtskonvention, KRK; SR 0.107], vgl. dazu BGE
1431 21 E. 5.5.2 S. 30in fine) oder des Rechts auf Ehe- und Familie ( Art. 14 BV ) sind
offensichtlich unbegriindet, weshalb ihre Beschwerde mit summarischer Begrindung
abzuweisenist (Art. 109 Abs. 2 lit. aund Abs. 3BGG).

E.22

Von den maximal dreimonatigen Aufenthalten ohne Erwerbstétigkeit abgesehen bedarf der
Aufenthalt in der Schweiz grundsétzlich einer Bewilligung (Art. 10 und Art. 11 AuG). Ein
Bewilligungsgesuch berechtigt noch nicht zum Aufenthalt, ebenso wenig ein Rechtsmittel
gegen einen ablehnenden Bewilligungsentscheid, und zwar selbst dann nicht, wenn dieses
grundsétzlich aufschiebende Wirkung hat; die aufschiebende Wirkung vermag ihre
Wirkung nur bel positiven Verfligungen zu entfalten. Die Verweigerung einer Bewilligung



ist eine negative Verfugung; aufschiebende Wirkung des dagegen erhobenen Rechtsmittels
kann nicht zur Folge haben, dass die bewilligungspflichtige Handlung bereits vor Vorliegen
der Bewilligung ausgelibt werden kann (Urteile 2C_253/2017 vom 30. Mai 2017 E. 4.1, mit
zahlreichen Hinweisen; 2C_1130/2013 vom 23. Januar 2015 E. 2.1). Diesist nur aufgrund
ausdrucklicher vorsorglicher Massnahmen zul&ssig, wobei Anordnungen, die praktisch auf
eine Vorwegnahme des Endentscheides hinauslaufen, vorbehdltlich ausserordentlicher

V erhdltnisse nicht angeordnet werden sollen (Urteile 2C_253/2017 vom 30. Mai 2017 E.
4.1; 2C_720/2016 vom 18. Januar 2017 E. 2.1; 2A.397/2005 vom 3. Januar 2006 E. 2.2).
Art. 17 AuG konkretisiert diese Grundsatze fur den Fall, dass eine Person, die fur einen
voriibergehenden Aufenthalt rechtmassig eingereist ist, nachtraglich ein
Bewilligungsgesuch stellt: Der Bewilligungsentscheid ist grundsétzlich im Ausland
abzuwarten (Abs. 1). Nur wenn die Zulassungsvoraussetzungen offensichtlich erfllt sind,
kann die zustandige Behorde den Aufenthalt wahrend des Verfahrens gestatten (Abs. 2),
wobei sich das verfassungskonform auszutibende Ermessen je nach den Umstanden zu
einem Anspruch verdichten kann ( BGE 1391 37 E. 2 S. 40 f.; Urteile 2C_253/2017 vom
30. Mai 2017 E. 4.2; 2C_532/2015 E. 2.1). Ziel des prozeduralen Aufenthaltsist es, die
grundsétzliche Ausreisepflicht nach Art. 17 Abs. 1 AuG dann zu mildern, wenn sie keinen
Sinn macht, weil vermutlich die Bewilligung zu erteilen sein wird (BGE 1391 37 E. 3.4.4
S. 46). Ob diese offensichtlich gewahrt werden kann, ist in einer summarischen Wurdigung
der Erfolgsaussichten (sog. "Hauptsachenprognose™) zu beurteilen, wie dies bei der
Anordnung vorsorglicher Massnahmen regelmassig der Fall ist (BGE 1391 37E. 2.2 S.
40). Die Pflicht, nach Art. 17 AuG den Bewilligungsentscheid im Ausland abwarten zu
mussen, ist dabei grundrechtskonform zu handhaben (BGE 1391 37 E. 2.2 S. 41). Wenn
Art. 17 Abs. 2 AuG verlangt, dass die Zulassungsvoraussetzungen offensichtlich erfillt sein
mussen, ist der betroffenen Person die

Anwesenheit im Anwendungsbereich von Art. 8 EMRK bereits dann zu
gestatten ,

wenn die Chancen, dass die Bewilligung zu gewahren sein wird, bedeutend héher
einzustufen sind as jene, sie verweigern zu missen ( BGE 1391 37 E. 4.1 S. 49; Urteile
2C_532/2015 vom 23. Dezember 2015 E. 2.2; 2C_76/2013 vom 23. Mai 2013 E. 2.3.2). Die
Bewilligungsbehorde ist dabei nicht verpflichtet, bereits vertiefte Abklérungen
vorzunehmen; umgekehrt darf sie aber auch nicht schematisch entscheiden und im Rahmen
von Art. 96 AuG dieihr bekannten Umstande des Einzelfalls Gbergehen. Bei
Bewilligungen, auf deren Erteilung ein Anspruch besteht, bedarf es hinreichender konkreter
Indizien fur das Vorliegen von Verweigerungsgrinden, um das Erfullen der
Zulassungsvoraussetzungen im Sinne von Art. 17 Abs. 2 AuG verneinen zu konnen; vage,
nicht konkretisierte Annahmen gentigen hierfir nicht (BGE 1391 37 E. 4.2 S. 491.; Urteile
2C_532/2015 vom 23. Dezember 2015 E. 2.2; 2C_76/2013 vom 23. Mai 2013 E. 2.3.2).

E.23

In der angefochtenen Prasidialverfiigung hat der Abteilungsprasident am
Verwaltungsgericht des Kantons Zirich erwogen, der Beschwerdeftihrer 1 habe fir seine
Ehefrau, welche er vor Inkrafttreten des AuG am 1. Januar 2008 geehelicht habe, innert der
Frist von funf Jahren ab Inkrafttreten dieses Gesetzes kein Nachzugsgesuch gestellt (Art.
126 Abs. 3 AuG in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Abs. 3 AuG). Ebensowenig habe der
Beschwerdefuhrer 1 fir seinen am 25. August 2008 geborenen Sohn, den BeschwerdefUihrer



3, einim Sinnevon Art. 47 Abs. 1 AuG fristgerechtes Nachzugsgesuch eingereicht. Aus
diesem Grund 10se der mit der Erteilung der Niederlassungsbewilligung bzw. (allenfalls)
der mit der Einburgerung verbundene Statuswechsel des Beschwerdefiihrers 1 keine neue
Frist fUr die Einreichung eines solchen Nachzugsgesuches aus, setze doch die
bundesgerichtliche Rechtsprechung dafir ein fristgerecht gestelltes, erstes Nachzugsgesuch
voraus ( BGE 137 11 393 E. 3.3 S. 397 in fine). Ein Familiennachzug komme somit nur in
Frage, wenn wichtige familiére Grinde im Sinne von Art. 47 Abs. 4 AuG geltend gemacht
wrden; die seit Februar 2014 verbesserte finanzielle Situation des Beschwerdefuhrers 1
stelle jedoch prima facie keinen wichtigen Grund im Sinne dieser Bestimmung dar. Die
Vorinstanz hat damit die Chancen fir eine Bewilligungserteilung nicht als bedeutend hoher
eingestuft als jene fir eine Bewilligungsverweigerung. Inwiefern diese Beurteilung unter
verfassungs- und konventionsrechtlichen Gesichtspunkten ( Art. 98 BGG ) zu beanstanden
sein sollte, ist nicht ersichtlich. Anhaltspunkte dafirr, dass die angefochtene Verfligung
sinn- und zwecklos it, rechtliche Unterscheidungen trifft, fur die ein verninftiger Grund in
den tatsachlichen Verhaltnissen nicht ersichtlich ist, oder Unterscheidungen unterlasst, die
richtigerwel se hétten getroffen werden mussen, sind in der Beschwerdeschrift nicht
ansatzwei se erkennbar, weshalb eine Verletzung von Art. 9 BV nicht bejaht werden kann.
AusArt. 8 EMRK bzw. aus Art. 13 BV lé&sst sich kein Anspruch darauf ableiten, den
Ausgang eines aus dnderrechtlichen Bewilligungsverfahrens in der Schweiz abwarten zu
durfen; ein negativer Zwischenentscheid kann jedoch allenfalls gegen das
Verhaltnismassigkeitsgebot verstossen (Urteil 2C_532/2015 vom 23. Dezember 2015 E.
2.3). Angesichts dessen, dass die Beschwerdefuhrerin 2 und der Beschwerdefihrer 3 am 1.
April 2016 eigenméchtig in die Schweiz eingereist, den Schulbesuch des
Beschwerdefiihrers 3 selbst veranlasst und die Behtrden vor vollendete Tatsachen gestellt
haben, verstosst eine Ausrei severpflichtung wahrend laufenden Schulbesuchs des
Beschwerdefiihrers 3 auch nicht gegen Treu und Glauben ( Art. 9 BV ) oder gegen das

V erhaltnismassigkeitsgebot, welches im Rahmen der von Art. 8 Ziff. 2 EMRK bzw. Art. 13
Abs. 1in Verbindung mit Art. 36 Abs. 3 BV geforderten, unter Einbezug des Kindeswohl (
Art. 3 KRK) vorzunehmenden Interessenabwagung zu berticksichtigen ist (Urteil
2C_532/2015 vom 23. Dezember 2015 E. 2.3), zumal sich der (im Zeitpunkt der
angefochtenen Verfigung) knapp zehnjdhrige Beschwerdeflhrer seit erst rund eineinhalb
Jahren in der Schweiz aufhélt. Inwiefern die angefochtene Prasidialverfiigung des Weiteren
gegen das verfassungsmassig garantierte Recht auf Ehe und Familie (Art. 14 BV )
verstossen soll, ist weder dargelegt noch ersichtlich, weshalb auf diese Rlge nicht néher
einzugehenist ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.3

Das fur das bundesgerichtliche Verfahren gestellte Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
und Verbeistdndung durch den unterzeichneten Anwalt kann wegen Aussichtslosigkeit
nicht gutgeheissen werden ( Art. 64 BGG ). Bei diesem Verfahrensausgang sind die Kosten
des bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahrens den Beschwerdeftihrern 1 und 2 zu gleichen
Teilen und unter solidarischer Haftung aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5 BGG ),
wobel dem geringen Aufwand Rechnung getragen wird ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ).
Partel entschadigungen werden nicht gesprochen ( Art. 68 Abs. 1 BGG ). Mit dem
vorliegenden instanzabschliessenden Urteil wird das Gesuch um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung der im bundesgerichtlichen Verfahren eingereichten Beschwerde
gegenstandsl os.
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