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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des écritures qui lui sont
soumises ( ATF 141 111 395 consid. 2.1 p. 397).

E.11

Lerecours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ) rendue par une autorité
judiciaire cantonale supérieure de derniére instance (cf. art. 86 al. 1let . deta. 2 LTF) dans
une cause de droit public (cf. art. 82 let. aLTF ), sans qu'aucune des exceptions prévues al'
art. 83 LTF ne soit réalisée. Bien qu'il ne distingue pas, dans son dispositif, I'lFD del'lCC, il
ressort des motifs de I'arrét querellé que I'admission du recours concerne les deux catégories
d'impdt, ce qui est en principe admissible (ATF 13511 260 consid. 1.3.1 p. 262 s.). Lavoie
du recours en matiere de droit public est donc en principe ouverte (cf. auss art. 146 delaloi
fédérale du 14 décembre 1990 sur I'imp6t fédéral direct [LIFD; RS642.11] et 73 d. 1 dela
loi fédérale du 14 décembre 1990 sur I'harmonisation des imp6ts directs des cantons et des
communes [LHID; RS 642.14]).

E.12

Le dépbt d'un seul acte de recours est autorisé dans la mesure ou, comme en |'espéece, la
partie recourante sen prend clairement aux deux catégories d'impb6t (cf. ATF 135 |1 260
consid. 1.3.2 p. 263 s.). L'arrét attaqué ayant omis de distinguer, dans son dispositif, les
deux catégories d'imp6t, on ne peut reprocher au recourant de ne pas avoir formulé de
conclusions séparées (i bid. consid. 1.3.3 p. 264).

E.13

Ledélai derecoursau Tribunal fédéral est detrente jours; il court dés le lendemain du jour
de lanatification de I'expédition compléte de ladécision attaquée (art. 100a. 1 LTF en
relation avec|' art. 44 a. 1LTF).

E.14

Aux termesdel' art. 50al. 1 LTF, si, pour un autre motif qu'une notification irréguliére, la
partie ou son mandataire a été empéché d'agir dans le délai fixé sans avoir commis de faute,
le délai est restitué pour autant que la partie en fasse la demande, avec indication du motif,
dans les 30 jours a compter de celui ou I'empéchement a cessé; I'acte omis doit étre exécuté
dans ce délai. Larestitution du délai est ainsi subordonnée ala condition qu'aucun reproche
ne puisse étre formulé al'encontre de la partie ou de son mandataire (arrét 2C_120/2018 du
14 février 2018 consid. 4.1 et I'arrét cité). Est notamment considéré comme un
empéchement non fautif, au sensdel' art. 50 LTF, I'erreur de transmission imputable ala
poste ( ATF 106 |1 61 consid. 2 p. 64; arrét 5C.36/2005 du 7 mars 2005 consid. 3).



De jurisprudence constante, celui qui se sait partie a une procédure judiciaire et qui doit dés
lors sattendre a recevoir des actes du juge, condition en principe réalisée pendant toute la
durée d'un proces, est tenu de relever son courrier ou, Sil Sabsente de son domicile, de
prendre des dispositions pour que celui-ci lui parvienne néanmoins, notamment en fai sant
suivre son courrier (cf. ATF 141 11 429 consid. 3.1 p. 431 s. et I'arrét cité). A défaut, il est
réputé avoir eu, al'échéance du délai de garde, connaissance du contenu des plis
recommandeés que le juge ou l'autorité lui adresse. Ce qui vaut en cas d'absence du domicile
vaut a plus fortes raisons en cas de changement de domicile en cours de procédure judiciaire
- il appartient ala partie a une procédure judiciaire dindiquer al'autorité judiciaire un
changement de domicile ou une nouvelle adresse de notification (cf. arrét 2C_966/2017 du
5 février 2018 consid. 4.1).

E.15

En I'occurrence, e recourant ne conteste pas que |'arrét entrepris a é&té notifié de maniere
réguliere le 14 juin 2019 al'adresse qu'il avait communiquée ala Cour de justice et ou il
avait fait élection de domicile. Il ne conteste également pas que le délai de recours de 30
jours dés la notification dudit arrét était échu lorsgu'il a déposé son mémoire de recours
auprés de la Cour de céans, raison pour laguelleil sollicite une restitution du délai fondée
surl'art. 50a. 1 LTF. Il fait toutefois valoir que c'est sans avoir commis de faute que son
mandataire n'apas pu agir atemps. A cet égard, il expose en substance que son mandataire
avait, en date du 31 décembre 2018, ala suite d'une grave maladie, quitté les locaux

professionnels qu'il occupait aJ. ,sisak. . Dans ce contexte, il avait fait
effectuer ala Poste, le 24 décembre 2018, un changement d'adresse destiné a acheminer son
courrier dans une boite postalea L. . LaPoste n'avait toutefois, pour une raison

inexpliguée, pas acheminé le courrier recommandé contenant |'arrét entrepris au
changement d'adresse en vigueur, mais|'avait distribué a l'adresse indiguée - au demeurant
correctement, compte tenu des informations dont elle disposait - par la Cour de justice.
C'était également pour une raison inexpliguée que la conciergerie du J. avait
accusé réception dudit courrier recommandé le 14 juillet 2019, et ne l'avait retourné ala
Cour dejustice que le 29 juillet 2019. Ce n'était en définitive que le 2 aolt 2019 que son
mandataire avait pu prendre connaissance de |'arrét entrepris.

E.16

Force est de constater que le recourant, alors qu'il se savait partie a une procédure judiciaire,
n'a pas indiqué ala Cour de justice son changement d'adresse de notification. On ne saurait
donc parler de notification irréguliere. Encore faut-il examiner si le recourant,
respectivement son mandataire, peut se prévaloir d'un empéchement non fautif d'agir dans
le délai. Cela suppose d'examiner sil avait pris les dispositions nécessaires pour que le
courrier qui lui était adresse al'adresse de notification qu'il avait communiquée ala Cour de
justice lui parvienne néanmoins.

E. 17

A cet égard, il ressort des pieces produites par le recourant, qui sont recevables devant le
Tribunal fédéral déslors qu'elles visent a déterminer larecevabilité de son recours ( ATF
136 11 497 consid. 3.3 p. 501; 136 111 123 consid. 4.4.3 p. 129), que letitulaire de la case
postale concernée par le changement d'adresse litigieux est la"M. Sarl", dont le
mandataire de |'intéresseé est I'associé gérant président (art. 105al. 2 LTF). Le bureau

"l. ", al'adresse duquel le recourant avait fait éection de domicile, ne constitue



gu'une sous-adresse de la case postale precitée.

Laquestion qui se pose, déslors, est celle de savoir si le changement d'adresse de la case de
distribution principale sapplique également automatiquement aux sous-adresses rattachées
aladite case. Les conditions générales de la Poste, notamment celles relatives aux
sous-adresses et ala case postale, sont muettes sur ce point, alors que celles relatives au
changement d'adresse avec réexpédition et au réacheminement du courrier (édition janvier
2018, disponibles sous https://www.post.ch) se limitent & souligner, aleur chiffre 3, que
I'ordre peut regrouper les personnes physiques et les personnes morales domiciliées ala
méme adresse. Cela étant, dans la mesure ou la prestation " Sous-adresse” de la Poste a pour
but de permettre au titulaire de I'adresse principale de réceptionner les envois de lettres, y
compris avec justificatif de distribution, destinés aux sous-adresses qui Sy rattachent (cf.
Factsheet " Sous-adresses’, disponible sous https://www.post.ch), il convient

rai sonnablement d'admettre que les sous-adresses rattachées a la case de distribution
principale sont également affectées par un changement d'adresse concernant ladite case, a
tout le moins lorsque celles-ci, comme dans le cas d'espéce, sont activées apresle
changement d'adresse.

E.18

Dans ces conditions, en procédant, le 24 décembre 2018, au changement d'adresse de sa
case principale, alaguelle était rattachée la sous-adresse indiquée ala Cour de justice, il
convient d'admettre que le mandataire du recourant a entrepris les démarches nécessaires
pour faire suivre son courrier. En n‘acheminant pas |'arrét entrepris alanouvelle adresse de
la case de distribution principale, la Poste acommis une erreur qui lui est imputable. Il faut
partant retenir que le recourant, respectivement son mandataire, qui n'a eu connaissance de
I'arrét attagué que le 2 aolt 2019, a été empéché sans sa faute d'agir dans le délai imparti, au
sensdel' art. SOLTF.

Effectuée le 29 aolt 2019, soit dans le délai de 30 jours a compter de celui ou
I'empéchement a cessé, la demande de restitution de délai doit étre acceptée. Il faut deslors
considérer que le délai pour recourir contre I'arrét entrepris a commenceé a courir le 3 aolt
2019, si hien que le présent recours a été interjeté en temps utile (cf. supra1l.5; art. 100 a. 1
LTF).

E.19

Au surplus, déposé danslesformesrequises (art. 42a. 1 et 2LTF), par le destinataire de
I'arrét attagué, qui ala qualité pour recourir (art. 89 a. 1 LTF), il convient d'entrer en
matiere sur le recours en matiere de droit public.

E.21

Saisi d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral examine librement la
violation du droit fédéral, ainsi que la conformité du droit cantonal harmonisé et de sa mise
en pratigque par les instances cantonales aux dispositionsdelaLHID ( art. 95 let. aet 106 al.
1LTF). LeTribunal fédéral conduit par ailleurs son raisonnement juridique sur la base des
faits constatés par |'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF), sous réserve des cas prévus al'
at. 105al. 2LTF.

Selon|'art. 97 a. 1 LTF, lerecours ne peut critiquer les constatations de fait que si ceux-ci
ont été établis de fagon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire -
ou enviolation du droit au sensdel' art. 95 LTF et si la correction du vice est susceptible



d'influer sur le sort de lacause ( ATF 142 11 355 consid. 6 p. 358; 139 11 373 consid. 1.6 p.
377). Lapartie recourante doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi ces conditions
seraient réalisées (cf. art. 106 al. 2 LTF). A défaut, il n'est pas possible de tenir compte d'un
état de fait qui diverge de celui qui est contenu dans I'acte attaqué ( ATF 137 11 353 consid.
5.1 p. 356). En outre, aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut en principe étre
présenté (art. 99a. 1LTF).

E.22

Dans lamesure ou le recourant présente une argumentation partiellement appellatoire, en
complétant ou en modifiant librement |'état de fait retenu dans I'arrét entrepris, sans
invoquer ni l'arbitraire, ni une constatation manifestement inexacte desfaits, le Tribunal
fédéral ne peut pas en tenir compte. Il en ira de méme sagissant des piéces déposées par le
recourant qui ne ressortent pas déja de la procédure cantonale et qui constituent des moyens
nouveaux, a savoir, en particulier, le tableau de synthese du 29 ao(t 2019 dans lequel
I'intéressé expose ses propres calculs des pertes reportées pour la SCI G. (annexe
11). La Cour de céans statuera par conséquent sur la base des faits tels qu'ils ressortent de
I'arrét attaqué.

E.3

Lelitige porte sur la question de savoir si c'est a bon droit que la Cour de justice a confirmé
les décisions sur réclamation du 20 janvier 2017 refusant e report des pertes des SCI
exploitées en France par le recourant dans le cadre de lataxation IFD et ICC de I'année
fiscale 2010.

I. Imp0t fédéral direct

E. 4
L e recourant reproche en premier lieu ala Cour de justice de ne pas avoir reconnu la SCI
G. comme un établissement stable situé al'étranger, dont il souhaite pouvoir

déduire les pertes reportées dans la détermination de son revenu imposable pour la période
fiscale 2010.

E.41

La présente procédure porte sur la période fiscale 2010. En |'absence d'une réglementation
expresse contraire, le droit applicable a lataxation est celui en vigueur pendant la période
fiscale en cause (cf. arrét 2C_911/2013 du 26 ao(t 2014 consid. 5.1.1 et les arréts cités).
C'est déslorslaLIFD dans saversion en vigueur en 2010 qui trouve application en |'espéce
(RO 1991 1184).

E.42

L es personnes physiques qui, comme le recourant, sont domiciliées en Suisse, sont en
principe imposables sur tous leurs revenus, y compris ceux de source étrangere, puisgue
I'assuj ettissement fondé sur un rattachement personnel est illimité; cet assujettissement ne
sétend toutefois pas aux entreprises, aux établissements stables et aux immeubles situés a
I'étranger (art. 6a. 1 LIFD ). Conformément al' art. 6 al. 3LIFD , si une entreprise suisse
compense, sur la base du droit interne, les pertes subies al'étranger par un établissement
stable avec des revenus obtenus en Suisse et que cet établissement stable enregistre des
gains au cours des sept années qui suivent, il faut procéder a une révision de la taxation
initiale, a concurrence du montant des gains compenses aupres de |'établissement stable;



dans ce cas, la perte subie par |'établissement stable al'étranger ne devra étre prise en
considération, a posteriori, que pour déterminer le taux de I'impdt en Suisse (phr. 2). Dans
toutes les autres hypotheses, les pertes subies al'étranger ne doivent étre prises en
considération en Suisse que lors de la détermination du taux de I'imp6t (phr. 3). Les
dispositions prévues dans |es conventions visant a éviter la double imposition sont réservées

(phr. 4).

E.43

Lanotion d'établissement stable de I art. 6 LIFD recouvre, selon la définition qu'en donne '
art. 4a. 2 LIFD , toute installation fixe dans laguelle Sexerce tout ou partie de I'activité
commerciale substantielle d'une entreprise ou d'une personne exercant une profession
libérale (cf. ATF 139 11 78 consid. 3.2 p. 88 ss; arrét 2C_110/2018 du 28 février 2019
consid. 3.3 et les arréts cités). L'ensemble des structures commerciales incluses dans la
notion fiscale d'établissement stable ont pour caractéristique qu'elles sont, du point de vue
du droit commercial, dépourvues de la personnalité juridique (cf. ATF 142 11 113 consid.
7.3 p. 122 et les références citées).

E.44
En I'occurrence, il ressort des constatations de fait de I'arrét entrepris, non contestées par le
recourant, que la SCI G. est une société civile immobiliere de droit francais ayant

pour but I'acquisition, la construction, la vente en totalité ou par fractions, la gestion et
I'administration de tous immeubles sociaux. Conformément al'art. 1842 al. 1 du Code civil
francais (CCF, dans sateneur en vigueur pendant la période fiscale en cause), la société
civileimmobiliére, al'instar de toute société de caractére civil au sensdel'art. 1845 al. 2
CCF, dispose de la personnalité morale a compter de son immatriculation.

Immatricul ée au registre du commerce et des sociétés de Thonon-les-Bains ( art. 105 al. 2
LTF), laSCI G. doit ainsi étre qualifiée de personne morale étrangére dotée d'une
personnalité juridique propre (cf. arrét 4A_454/2016 du 16 décembre 2016 consid. 3.2). Or,
dans lamesure ou I'existence de la personnalité juridique exclut d'emblée la qualification
d'établissement stable (cf. supra consid. 4.3), c'est manifestement en vain que e recourant
se prévaut du fait que la SCI G. aurait da étre reconnue commetel. Son grief ne
peut dés lors qu'étre rejeté.

E.45

Pour le surplus, on relévera que e fardeau de la preuve de |'existence d'un établissement
stable incombait au contribuable, puisque |a reconnaissance d'une telle entité diminue
I'assiette de I'impdt dudit contribuable (cf. ATF 140 11 248 consid. 3.5 p. 252; arrét

2C _110/2018 du 28 février 2019 consid. 3.3 et les arréts cités). A cet égard, la Cour de
justice aretenu que le contribuable n'avait apporté aucune explication ni information
permettant de démontrer la réalisation des conditions matérielles de |'établissement stable.
Or, il aurait appartenu al'intéressé d'alléguer et de démontrer que |I'appréciation de I'autorité
précédente était empreinte d'arbitraire sur ce point (art. 106 al. 2 LTF ), ce qu'il n'a pas fait
(cf. supraconsid. 2.2). Dans ces circonstances, on ne saurait reprocher ala Cour de justice
d'avoir niélaqualité d'établissement stable ala SCI G.

E.5

Le recourant se plaint ensuite de la violation du principe de non-discrimination consacré a
I'art. 24 par. 3 du Modéle de Convention fiscale de I'OCDE du 22 juillet 2010 concernant le



revenu et lafortune, au motif que "I'établissement stable constitué par la SCI G.
devrait étre traité fiscalement de fagon semblable en Suisse et en France concernant le
report des pertes. Sur le vu des raisons exprimées au considérant précédent, le grief du
recourant tombe d'embl ée a faux.

E.6

L e recourant reproche finalement a la Cour de justice d'avoir confirmé qu'aucun report de
pertes subies al'étranger ne pouvait étre admis en déduction pour la période fiscale 2010,
dans lamesure ou il ressortait des documents comptables des SCI concernées que celles-ci
avaient, au cours des sept exercices antérieurs a l'exercice 2010, été bénéficiaires dans leur
ensemble. Sous cet angle, I'intéressé fait valoir, sans invoquer de norme |égale, que le calcul
des pertes reportées de la SCI G. aurait di tenir compte des pertes cumul ées
antérieurement a 2003, dans lamesure ou la "regle de limitation a 7 ans du report de pertes
ne sappliqu[€e] plus en cas de restructurati on/assai nissement en droit suisse”.

E.6.1

Il sied d'emblée derelever que I'intéressé part de la prémisse, erronée, selon laquelle la SCI
G. est un établissement stable situé al'étranger. Or, comme on I'avu (cf. supra
consid. 4.4), la société concernée, en sa qualité de personne morale, ne saurait étre qualifiée
delasorte, si bien que I'argumentation qui en découle doit étre rejetée. Le contribuable ne
peut dés lors prétendre ala prise en considération des pertes subies al'étranger par ladite
société dans le calcul de I'assiette imposable. La convention du 9 septembre 1966 entre la
Suisse et la France en vue d'éiminer les doubles impositions en matiére d'impbts sur le
revenu et sur lafortune et de prévenir lafraude et I'évasion fiscale (CDI CH-FR; RS
0.672.934.91) n'apporte du reste pas d'autre solution. Celle-ci ne prévoit en effet aucune
disposition relative ala prise en considération des pertes subies al'étranger autres que celles
provenant d'un établissement stable (cf. art. 7 CDI CH-FR; cf. ATF 140 Il 157 consid. 5.2
p. 160; arrét 2C_891/2019 du 30 octobre 2018 consid. 3.2.3).

E.6.2

Finalement, la question de savoir (art. 106 al. 1 LTF) si [aSCI G. devrait étre
considérée comme une entreprise (Geschaftsbetrieb) située al'étranger dont les pertes
doivent, selon

I'art. 6 a. 3 phr. 3 LIFD, étre prises en considération en Suisse lors de la détermination du
taux de I'imp0t, peut demeurer ouverte.

Savoir sil y aeu ou non des pertes al'étranger releve en effet des faits (cf. ATF 140 11 248
consid. 3.5), qu'il appartient au contribuable d'établir, en tant qu'il sagit d'une question de
nature a éteindre ou a diminuer sa dette fiscale (ibid.; ATF 133 11 153 consid. 4.3 p. 158;
arrét 2C_11/2018 du 10 décembre 2018 consid. 6.2). Or, il ressort des constatations
cantonales, qui lient le Tribunal fédéral (art. 105al. 1 LTF) et que le recourant ne remet
pas en cause sous |'angle de I'arbitraire (cf. supra consid. 2.2), que les comptes de pertes et
profits des SCI concernées, remis par I'intéressé, démontrent qu'au cours des exercices 2003
a 2009, lesdites sociétés ont été bénéficiaires dans leur ensemble. Déslors que les pertes des
années antérieures a 2008 avaient été compensees par les bénéfices des années
subséquentes, il n'y avait donc aucune perte a reporter pour I'année fiscale 2010.

Par ailleurs, en tant que le recourant se prévaut d'une compensation illimité des pertes de la
SClI G. , asavoir celles encourues antérieurement aux sept exercices précédant la



période fiscale 2010, au motif que la société concernée avait fait I'objet d'une procédure
d'assai nissement a la suite d'importantes pertes accumul ées depuis la crise économique des
années 1990, force est de constater qu'il n'a produit ni bilans comptables, ni état des actifs et
passifs de la société concernée pour les années antérieures a 2003, en violation des
exigences comptables découlant, du point de vue fiscal, del' art. 125 a. 2 LIFD (cf. arréts
2C_630/2018 du 7 ao(t 2018 consid. 4.2; 2C_189/2016 du 13 février 2017 consid. 6.4.4 et
les arréts cités; 2C_87/2015 du 23 octobre 2015 consid. 6.5). A celasajoute, comme l'a
relevé |'autorité précédente, que le recourant a modifié a plusieurs reprises, durant la
procédure, les montants des pertes reportées qu'il entendait faire valoir, mentionnant tout
d'abord, dans sa déclaration fiscale pour I'année 2010, un montant de 6'909'578 fr. puis,
dans saréclamation du 3 juin 2014, de 591'730 fr., avant de conclure a un report de
8'814'163 fr., si bien qu'il n'est en I'état pas possible, en I'absence de piéces comptables
portant sur les années concernées, de déterminer dans quelle mesure les pertes antérieures
aux sept exercices auraient pu étre prises en considération.

E.6.3

Il résulte de ce qui précéde que c'est ajuste titre que la Cour de justice a confirmé les
décisions du 20 janvier 2017 refusant le report de pertes subies al'étranger par les SCI du
recourant, telles qu'alléguées par ce dernier. Le recours doit étre rejeté en tant gu'il concerne
I'impbt fédéral direct.

[1. Impdts cantonal et communal

E.7

En droit cantonal, laloi sur I'imposition des personnes physiques du 27 septembre 2009
(LIPP/GE; RS/GE D 3 08) sappligue pour lesimpbts de la période fiscale 2010.

E.71

Lesnotionsderevenu (art. 7 a. 1 LHID dans sateneur en vigueur ala période fiscale
litigieuse [RO 1991 1256]; art. 17 LIPP/GE), de période fiscale (ancien art. 63 LHID [RO
1991 1256]; art. 61 LIPP/GE) et de pertes areporter (ancien art. 67 LHID ; 30 let . f
LIPP/GE) delaLHID et du droit cantonal correspondent acellesdelaloi sur I'imp6t fédéral
direct. Il en vade méme sagissant des obligations qui Simposent aux contribuables,
notamment en matiere de comptabilité, lorsque le revenu imposable provient d'une activité
lucrative indépendante (art. 42 a. 1 et 3LHID ; art. 63 LIPP/GE). Par ailleurs, mémesi la
LHID ne comporte aucune disposition concernant I'étendue de |'assuj ettissement dans les
relations internationales, le droit cantonal connait une normeidentique al' art. 6 LIFD , et
plus particulierement al'alinéa 3 de cette disposition (cf. art. 5 al. 4 LIPP/GE; arrét

2C 148/2014 du 23 septembre 2014 consid. 3 et les arréts cités).

E.7.2

Partant, les considérations dével oppées pour I'imp6t fédéral direct trouvent a sappliquer aux
impbts cantonal et communal de la période fiscale sous examen (cf. arrét 2C_189/2016 du
13 février 2017 consid. 9). Il y adonc aussi lieu de rejeter le recours pour ce qui atrait aux
impbts cantonal et communal.

[11. Issue du litige, frais et dépens

E.8



Compte tenu de ce qui précede, le recours est rejeté en ce qui concerne I'lFD et I'ICC 2010.
Succombant, le recourant doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1 LTF). Il n'y apas
lieu d'alouer dedépens(art. 68a. 1 et 3LTF).
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