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Erwagungen

E.11

D'apres|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, lerecours en matiére de droit public est irrecevable contre
les décisions relatives a une autorisation de droit des étrangers alaquelle ni le droit fédéral
ni le droit international ne donnent droit. Il est recevable contre les décisions révoquant,
comme en |'espéce, une autorisation d'établissement, parce qu'il existe en principe un droit
au maintien de cette autorisation ( ATF 13511 1 consid. 1.2.1 p. 4; arrét 2C_806/2018 du 20
mars 2019 consid. 1.1). Partant, la voie du recours en matiere de droit public est en principe
ouverte, ce qui entraine I'irrecevabilité du recours constitutionnel subsidiaire formé en
paraléle (art. 113 LTF acontrario).

En revanche, elle nel'est pas pour ce qui concerne les griefs relatifs a une violation de I'art.
20 de I'ordonnance du 22 mai 2002 sur I'introduction progressive de lalibre circulation des
personnes (OLCP; RS 142.203) et de l'art. 30 al. 1 let. b delaloi fédérale du 16 décembre
2005 sur les étrangers et I'intégration (LEI; RS 142.20; [LEtr jusqu'au 31 décembre 2018]).
Ces dispositions ne conferent en effet pas de droit de présence en Suisse et relévent des
dérogations aux conditions d'admission, expressement exclues de cette voie de droit ( art.
83let.cch.5LTF; cf. arréts 2C_570/2019 du 16 juillet 2019 consid. 5.3; 2C_1004/2018
du 11 juin 2019 consid. 1.2). Sur ce point, le recours est aussi irrecevable en tant que
recours constitutionnel subsidiaire puisquel’ art. 20 OLCP et I' art. 30 al. 1 let. b LEI , de
nature potestative, ne conférent aucun droit au recourant et que celui-ci ne formule pas de
griefs formels équivalant a un déni de justice en lien avec ces dispositions (cf. arréts
2C_570/2019 du 16 juillet 2019 consid. 5.3; 2C_1004/2018 du 11 juin 2019 consid. 1.2 et
les références citées).

E.12

Pour le surplus, dépose en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) et dans les formes prescrites par
laloi (art. 42 LTF), par le destinataire de |'arrét attagué qui a un intérét digne de protection
ason annulation ou a samodification (art. 89 al. 1 LTF ), le présent recours en matiéere de
droit public, dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ) rendue par une autorité
cantonale supérieure de derniéreinstance (art. 86 a. 1let . d et al. 2 LTF) dans une cause
dedroit public ( art. 82 let. aLTF ), est recevable.

E.21

Le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits établis par I'autorité précédente (
art. 105a. 1LTF), sousréservedescasprévusal' art. 105a. 2LTF (ATF 1421 155
consid. 4.4.3 p. 156). Le recourant ne peut critiquer les constatations de fait ressortant de la
décision attaguée que si celles-ci ont été effectuées en violation du droit au sensdel’ art. 95
L TF ou de maniére manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire, et si la correction du vice
est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. LLTF; ATF 142 11 355 consid. 6



p. 358). Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, le recourant doit expliquer de maniére
circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées. Les faits invoqués de maniére
appellatoire sont irrecevables ( ATF 141 IV 369 consid. 6.3 p. 375).

E.22

En I'espéce, e recourant présente une argumentation partiellement appellatoire, en opposant
sa propre version des faits a celle du Tribunal cantonal et en complétant librement |'état de
fait, sans cependant invoquer ni I'arbitraire, ni une constatation manifestement inexacte des
faits. En particulier, il ne démontre pas en quoi le Tribunal cantonal aurait arbitrairement
retenu que son état de santé et son quotient intellectuel ne I'empéchaient pas d'étre
autonome et de vivre seul au Portugal.

Le Tribunal fédéral statuera donc sur la base des faitstels qu'ils ressortent de I'arrét attaqué,
sousréservedel' art. 105a. 2LTF.

E.23

Par ailleurs, concernant I'établissement des faits, le recourant semble perdre de vue, quiil
ressort également de |'arrét attaqué que le Service de la population a été confronté a une
forte passivité de sa part dans |le cadre de |'établissement des faits, malgré de nombreux
rappels et des demandes preécises clairement formul ées, et en dépit de son obligation de
collaborer sur ce point (cf. art. 90 LEI ; arrét 2C_95/2019 du 13 mai 2019 consid. 3.2 et les
références citées). L e recourant ne conteste pas lesfaits qui précedent. A cet égard, lesjuges
cantonaux relevent ajuste titre que I'intéressé, assisté par un mandataire professionnel,
devait pourtant étre en mesure de comprendre I'importance qu'il y avait a collaborer a
|I'établissement des faits. Dans ces circonstances, |'autorité précédente pouvait a bon droit
considérer que le Service de la population était fondé a statuer sur la base du dossier et quil
appartenait au recourant de supporter les consequences de |'absence d'é éments qui
pourraient attester de la véracité de ses allégations.

E.3

L' art. 66a CP (RS 311.0) donnant au juge pénal la compétence de statuer sur I'expulsion des
étrangers qui ont commis des infractions est entré en vigueur le 1

er octobre 2016. En vertu de I'interdiction de larétroactivité posée al' art. 2a. 1 CP, le
juge péna ne peut prononcer une expulsion que si I'acte justifiant la mesure a été accompli
apres cette date (cf. arrét 2C_489/2019 du 4 octobre 2019 consid. 4 et la référence citée).
Selon lesfaits de I'arrét entrepris, les infractions en cause ont été commises avant le 1

er octobre 2016, le Tribunal cantonal adonc retenu ajuste titre que ni l'autorité
administrative, ni le juge administratif n'étaient liés par le fait que |'autorité pénale n'avait
pas prononcé I'expulsion du recourant (art. 63 a. 3 LEI ).

E.4

Lelitige porte sur le point de savoir, si compte tenu des condamnations pénales du
recourant, la révocation de son autorisation d'établissement est conforme au droit.

E.51

Selon|' art. 63 al. 1 let. aLEIl (également applicable alarévocation d'une autorisation
d'établissement UE/AELE; art. 2al. 2 LEI ; art. 23a. 2 OLCP; arrét 2C_76/2018 du 5
novembre 2018 consid. 3.1), en lien avec I art. 62 al. 1 let. b LEI , I'autorité compétente
peut révoquer une autorisation d'établissement lorsgue I'étranger a été condamné, comme en



I'espéce, a une peine privative de longue durée, c'est-a-dire a une peine supérieure a un an,
résultant d'un seul jugement pénal, prononcée avec sursis, sursis partiel ou sans (ATF 139 |
16 consid. 2.1 p. 18; 137 11 297 consid. 2.3 p. 300 ss).

E.5.2

Cependant, conformément ason art. 2 al. 2, laLEI n'est applicable aux ressortissants des
Etats membres de |la Communauté européenne gque dans lamesure ou I'ALCP n'en dispose
pas autrement ou lorsgue ladite loi contient des dispositions plus favorables. Comme
I'ensembl e des droits octroyés par I'ALCP, le droit de demeurer en Suisse ne peut étre limité
gue par des mesures d'ordre ou de sécurité publics, au sensdel’ art. 5 par. 1 annexe | ALCP
(cf. ATF 14011 112 consid. 3.6.2 p. 125). Conformément ala jurisprudence rendue en
rapport avec cette disposition, les limites posées au principe de lalibre circulation des
personnes doivent sinterpréter de maniére restrictive. Ainsi, le recours par une autorité
nationale alanotion d' " ordre public " pour restreindre cette liberté suppose, en dehors du
trouble de I'ordre social que constitue toute infraction alaloi, I'existence d'une menace
réelle et d'une certaine gravité affectant un intérét fondamental de lasociété ( ATF 139 11
121 consid. 5.3 p. 125 s. et les références citées). |1 faut procéder a une appréciation
spécifique du cas, portée sous I'angle des intéréts inhérents a la sauvegarde de |'ordre public,
gui ne coincide pas obligatoirement avec les appréciations a |'origine des condamnations
pénales. Autrement dit, ces derniéres ne sont déterminantes que si les circonstances les
entourant | aissent apparaitre |'existence d'une menace actuelle et réelle, d'une certaine
gravité pour I'ordre public. L'évaluation de ce risque sera d'autant plus rigoureuse que le
bien juridique menacé est important. A cet égard, le Tribunal fédéral se montre
particulierement rigoureux en présence d'infractions alalégisiation fédérale sur les
stupéfiants, d'actes de violence criminelle et d'infractions contre I'intégrité sexuelle (cf. ATF
13911 121 consid. 5.3 p. 126; arrét 2C_802/2015 du 11 janvier 2016 consid. 4.3).

E.53

En I'espece, il ressort de |'arrét attagué que e recourant est majeur, sans activité lucrative et
au bénéfice d'une rente entiére Al. A I'instar de I'autorité précédente, on peut donc douter
gu'il puisse se prévaloir de I'ALCP, gue ce soit en qualité de personne exercant une activité
lucrative (art. 3et 4 ALCP; art. 6 annexel ALCP; cf. ATF 14111 1 consid. 2 p. 3 ss) ou au
titre du regroupement familial (art. 7 let . d ALCP; art. 3 par. 1 annexe | ALCP; cf. arrét
2C _739/2017 du 17 avril 2018 consid. 4). Certes, il ressort également de |'arrét querellé que
le recourant est soutenu financierement par safamille, sans qu'il y soit indiqué que celui-ci
émargerait al'aide sociale ou percevrait des prestations complémentaires. Dans ces
circonstances, un droit a une autorisation de s&our pour personne sans activité lucrative
selon " art. 24 annexe | ALCP n'est pas exclu (cf. ATF 13511 265 consid. 3.3 p. 269 s.; arrét
2C 567/2017 du 5 mars 2018 consid. 5.1). La question d'un droit a une autorisation de
s§jour selon I'ALCP peut toutefois étre lai ssée ouverte, puisque larévocation de
I'autorisation d'établissement du recourant respecte les conditions posées par I' art. 5
Annexel ALCP.

E.54.1

Selon lesfaits de I'arrét entrepris, le recourant a éé condamné a quatre reprises entre 2010
et 2015, les deux dernieres fois a des peines privatives de liberté de 20 et 18 mois, soit ades
peines relativement lourdes. Le vol est une infraction récurrente qui a été sanctionnée dans
les trois derniéres condamnations. La peine de 20 mois de prison du 3 décembre 2014 a



notamment été prononcée pour actes d'ordre sexuel avec un enfant, ce qui justifie de se
montrer particuliérement rigoureux dans |'examen du risque (cf. supraconsid. 5.2 in fine).
Dans le jugement du 8 mai 2015, dont certains passages sont repris dans I'arrét attaqué, les
juges pénaux avaient retenu que la culpabilité du recourant était importante et que celui-Ci
avait agi par appét du gain. Par ailleurs, toujours selon |'arrét entrepris, les autorités pénales
n'‘ont pas jugé que les problémes du recourant restreignaient sa responsabilité sur le plan
pénal. Le recourant ne I'allégue pas.

E.54.2

Concernant les infractions d'ordre sexuel avec des enfants, le recourant fait valoir que dans
les deux cas, aucune violence ni contrainte n'a é&é commise, que dans un cas, le recourant a
entretenu une relation librement consentie avec une jeune femme dont il ignorait |'age et
gue dans l'autre cas, il sest éloigné des I'instant ou la jeune fille a manifesté son refus de
poursuivre.

Lesinfractions en cause ne sauraient toutefois étre minimisées. Comme le releve la Cour
d'appel pénae du Tribunal cantonal vaudois, citée dans I'arrét attaqué, e recourant était
conscient, dans I'infraction commise en groupe, gue lavictime était unefille" aproblemes "
gue son comportement et celui des autres membres du groupe étaient susceptibles
d'aggraver. En outre, il précise ajuste titre que d'une fagon générale, le consentement d'un
enfant de moins de seize ans ne saurait constituer une circonstance atténuante pour
I'infraction de ' art. 187 CP (RS 311.0), qui a précisément pour but de protéger |'enfant dont
le discernement n'a pas atteint sa pleine maturité. Enfin, toujours selon I'arrét querellé, le
recourant a commis la seconde infraction d'ordre sexuel alors que I'enquéte pour les faits
précédents était en cours et qu'il avait suivi, de novembre 2011 ajanvier 2012, le
programme de prévention des violences et de promotion des compétences dans les relations
amoureuses chez les jeunesintitulé - "Sortir ensemble et se respecter” (consid. 5¢).

E.543

L autorité précédente aainsi retenu a bon droit que les faits pour lesquels le recourant a été
condamné sont graves.

En outre, il ressort du jugement pénal du 3 décembre 2014, cité dans |'arrét attaqué, que le
recourant avait récidivé en cours d'enquéte et que le pronostic le concernant était mitigé.
Dansle jugement pénal du 8 mai 2015, également cité dans I'arrét querellé, il est précise
gue le recourant a récidiveé pendant son délai d'épreuve qui lui avait été accordé lorsqu'il
avait été jugé en 2012. Il acommis des infractions juste avant de comparaitre devant le
Tribunal correctionnel en juillet 2014 et n‘a pas hésité a commettre de nouvelles infractions
apres avoir été lourdement condamné a cette occasion. Il a également poursuivi son activité
délictueuse apres avoir été sérieusement mis en garde par e Ministere public en septembre
2014. Seule son interpellation a permis de mettre fin a ses agissements. Les juges pénaux
ont retenu un pronostic clairement défavorable. L'autorité précédente déduit a juste titre de
ce qui précede que le recourant affiche un mépris certain pour leslois et les institutions
Suisses.

Deplus, elle reléve justement que le recourant ne peut pas se prévaloir de son bon
comportement en prison et depuis sa sortie de prison car le contréle étroit que les autorités
pénales exercent sur un détenu au cours de la période d'exécution de sa peine ne permet pas
de tirer des conclusions déterminantes de son attitude, du point de vue du droit des
étrangers, afin d'évaluer sadangerosité une fois en liberté. 1| en va de méme de la période de



libération conditionnelle, puisqu'une récidive conduirait probablement alarévocation de ce
régime ( ATF 139 11 121 consid. 5.5.2 p. 127 s.; arrét 2C_39/2019 du 24 janvier 2019
consid. 5.3). Contrairement a ce que soutient |e recourant, le pronostic du juge de
I'application des peines et mesures ne peut pas renseigner de maniere décisive les autorités
compétentes en matiére de droit des étrangers sur la dangerosité d'une personne pour |'ordre
et la sécurité publics. Celles-ci demeurent libres de tirer leurs propres conclusions a ce sujet
(ATF 13711 233 consid. 5.2.2 p. 237; 130 11 176 consid. 4.3.3 p. 187 ss; arrét

2C 1097/2016 du 20 février 2017 consid. 4.3). Dans leur appréciation, les juges cantonaux
n‘ont pas négligé le fait que le recourant n'avait pas récidivé depuis sa libération
conditionnelle, maisils ont retenu a juste titre que cet élément ne pouvait pas étre déecisif.
Par ailleurs, ils ont également souligné qu'un des éléments relevés comme favorables par le
juge d'application des peines était |e projet du recourant d'avoir une activité
occupationnelle. Or, les juges cantonaux constatent qu'en dépit de plusieurs demandes
expresses du Service de la population, le recourant n'a pas établi avoir une telle occupation
depuisjanvier 2018. Il a certes mentionné I'existence d'une offre de place dans un atelier
protégé, mais sansindiquer si cette proposition avait été suivie d'effet. Enfin, le Tribunal
cantonal reléve que lafamille du recourant, en dépit du soutien qu'elle lui apporte n'avait
pas été en mesure de le détourner de ses activités délictueuses durant les années 2010 a
2014.

E.54.4

Sur le vu de ce qui précéde, on ne peut pas déduire du comportement du recourant depuis sa
derniére condamnation gu'il ne présente plus un risgque de récidive. En prenant en compte la
répétition des infractions, sa culpabilité dans un contexte d'atteinte porté a un bien
juridiquement protégé particuliérement important et le fait qu'il n'ait pas su saisir les
chances qui lui ont été offertes de reprendre savie en main, il ne saurait étre question de
relativiser a ce point ses agissements et ne pas admettre un risque de récidive concret. Au vu
de I'ensembl e des circonstances, en considérant que I'intéressé constituait une menace
actuelle et réelle d'une certaine gravité pour I'ordre public suisse, et en confirmant sur cette
base |a révocation de son autorisation d'établissement, le Tribunal cantonal n‘apasviolél'
art. 5a. 1 annexel ALCP.

E.6

Lerecourant se plaint d'une violation du principe de la proportionnalité contenu aux art. 8
par. 2 CEDH et 96 al. 1 LEI. Il invoque également |' art. 13 Cst. 1l fait en particulier valoir
gue |'autorité précédente n'a pas assez pris en compte son état de santé et ses difficultés, soit
son faible quotient intellectuel, son trouble important du langage et son surpoids, dansle
cadre de |'examen des conségquences d'un renvoi de Suisse. Selon lui, un avertissement
aurait été une mesure suffisante.

E.6.1

La pesée globale des intéréts requise par |' art. 96 al. 1 LEI est analogue a celle requise par
lesart. 8 par. 2 CEDH et 13 a. 1 Cst. et peut étre effectuée conjointement a celle-ci (cf.
arrét 2C_781/2018 du 28 aolt 2019 consid. 3.2).

En I'occurrence, la question de savoir si |e recourant peut se prévaloir del' art. 8 CEDH peut
étre laissée indécise. En effet, il convient de toute fagon de procéder a une pesée des intéréts
selon ' art. 96 LEI , dont I'examen, nous |'avons vu, se confond avec celui imposé par I' art.
8 par. 2 CEDH .



E.6.2

De jurisprudence constante, la question de la proportionnalité d'une révocation
d'autorisation doit étre tranchée au regard de toutes les circonstances du cas d'espece, les
critéres déterminants se rapportant notamment en cas de condamnation pénale ala gravité
del'infraction, ala culpabilité de I'auteur, au temps écoul € depuis I'infraction, au
comportement de celui-ci pendant cette période, au degré de son intégration et ala durée de
son sgjour antérieur, ainsi qu'aux inconveénients qui le menacent, lui et safamille, en cas de
révocation (cf. ATF 139 | 31 consid. 2.3.3 p. 34 ss; 13511 377 consid. 4.3 p. 381 s; arrét
2C _970/2017 du 7 mars 2018 consid. 4.1). Lorsque lamesure de révocation est prononcée
en raison de lacommission d'une infraction, la peineinfligée par le juge pénal est e premier
critére a utiliser pour évaluer la gravité de lafaute et pour procéder ala pesée des intéréts.
Ladurée de s§our en Suisse d'un étranger constitue un autre critere tres important. Plus
cette durée est longue, plus les conditions pour prononcer |'expulsion administrative doivent
étre appréciées restrictivement (cf. arrét 2C_970/2017 du 7 mars 2018 consid. 4.1 et les
références citées).

E.6.3

En I'occurrence, le Tribunal cantonal a procédé, de fagon convaincante, a une pesée des
intéréts compl éte et détaillée entre I'intérét public al'éloignement du recourant et son intérét
privé a demeurer en Suisse. En particulier, il apris en compte les deux condamnations,
prononceées en 2014 et 2015, a respectivement 20 et 18 mois de peine privative de liberté,
notamment pour avoir porté atteinte al'intégrité sexuelle d'enfants mineurs et retenu, a bon
droit, qu'il existait un intérét public important & éloigner le recourant de Suisse.

Concernant I'intérét privé de l'intéressé arester en Suisse, il ressort de |'arrét attagué que
celui-ci est célibataire et sans enfant et qu'il est arrivé dans ce pays en novembre 2008, a
I'age de 16 ans. La durée de son séour en Suisse était donc de plus de dix anslorsque le
Tribunal cantonal a statué. Cette durée doit toutefois étre relativisée dans lamesure ou le
Service de la population avait décide la révocation de son autorisation d'établissement le 6
juillet 2015 déja, avant de voir sa décision annulée par le Tribunal cantonal pour instruction
complémentaire, et dans la mesure ou le recourant a été placé en détention de fin 2014 a mai
2016. Enfin, il a été constaté, sans que cela ne soit remis en cause par le recourant sous
I'angle de I'arbitraire comme I'exige I art. 106 al. 2 LTF, que celui-ci n'est pasintégré en
Suisse sur le plan social et professionnel. |1 dispose en revanche d'attaches familiales dans

ce pays.

Concernant |'exigibilité d'un retour dans son pays d'origine, il ressort de |'arrét entrepris que
le recourant a vécu dans ce pays pendant pres de 12 ans, alors qu'il était &gé de 4 a 16 ans et
gu'il en maitrise lalangue, au moins aussi bien que le francais. |l bénéficie en outre d'une
rente entiere de I'Al qu'il devrait encore percevoir une fois al'étranger. Il ne se trouvera
donc pas sans ressources financiéres au Portugal, ce d'autant plus qu'il devrait également
pouvoir compter sur le soutien de sa famille restée en Suisse. En revanche, le Tribunal
cantonal précise qu'il n'est pas établi que le recourant pourra compter dans ce pays sur des
personnes pouvant le soutenir. En particulier, un soutien de son pere a distance ou lavenue
de celui-ci au Portugal auprés de son fils ne peut étre retenu, contrairement a ce que
mentionne |'autorité précédente, dans la mesure ou le lieu de résidence de celui-ci et les
liens qu'il entretient avec son fils ne sont pas établis.



Concernant |'état de santé et les problémes du recourant, les juges cantonaux ont retenu que
I'on ne pouvait pas déduire de son faible quotient intellectuel que celui-ci n'était pas
autonome. Selon eux, le recourant est en mesure de gérer les affaires courantes et, en
particulier, sur le plan financier, I'utilisation de sarente Al. Il n'a par ailleurs pas éabli qu'il
était au bénéfice d'une assistance particuliére. Le Tribunal cantonal retient que le recourant
n'est pas dépendant en Suisse d'un encadrement structuré et structurant et qu'il devrait
pouvoir exercer une activité simple avec un certain encadrement. De plus, l'autorité
précédente a examiné les possibilités d'une prise en charge du handicap (bégaiement) du
recourant au Portugal et retenu que ce pays disposait d'un systeme de sécurité sociale
adéquat pour prendre en charge ce trouble. Elle a également relevé que le dossier n'indiquait
pas que le recourant bénéficierait actuellement d'un traitement particulier, tel par exemple
un suivi logopédique. Prenant en compte les certificats médicaux établis entre juin 2017 et
juillet 2018, elle areleve que la médecin, auteure de ces certificats, nindiquait pas que le
recourant serait au bénéfice d'un suivi, ni pour son bégaiement ni pour son surpoids ni pour
un autre probléme de santé. Selon le Tribunal cantonal, I'état de santé du recourant ne sest
pas dégradé récemment et celui-ci est globalement bon. Enfin, il aretenu ajustetitre quele
certificat du 30 juillet 2018, dans lequel la médecin se limite aindiquer qu'elle ne peut pas
imaginer que le recourant puisse se débrouiller seul dans un autre pays que la Suisse, ne
peut pas alui seul convaincre. En effet, comme le reléve |'autorité précédente, unetelle
appréciation n'est aucunement étayée et émane d'une médecin qui précise qu'elle ne connait
pas bien le recourant et qu'elle ne le suit qu'occasionnellement, " surtout pour faire des
certificats ou remplir des dossiers Al ". Comme déa souligné, |'argumentation du recourant
gui vadans le sens contraire est de type appellatoire et donc irrecevable (cf. supra consid.
2). En particulier, le recourant ne démontre pas en quoi il serait arbitraire de retenir quele
certificat médical précité de juillet 2018 - qui n'est aucunement étayé -, de méme que son
faible quotient intellectuel, permettraient & eux seuls de retenir qu'il ne peut pas vivre seul
au Portugal.

Sur le vu de I'ensembl e de ce qui précéde, |'autorité précédente pouvait de fagon
parfaitement soutenable considérer que le recourant était en mesure de sadapter et de vivre
seul au Portugal. Dans ces circonstances, le Tribunal cantonal ne préte pasle flanc ala
critique lorsqu'il retient que larévocation de |'autorisation d'établissement du recourant est
proportionnée. 1l pouvait sans violer le droit fédéral estimer, implicitement, que le prononcé
d'un avertissement ne serait pas une mesure suffisante pour préserver |'ordre public. En
effet, lagravité desinfractions, laréitération de celles-ci et la persévérance dansla
délinquance en dépit de condamnations et de mise en garde des autorités pénal es permettent
de retenir de fagon soutenable qu'un avertissement n'est pas une mesure suffisante.

E.7

L e recours en matiere de droit public doit ainsi étre regjeté, danslamesure ou il est
recevable. Le recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires(art. 66 a. 1 LTF).
Il n'est pasallouédedépens(art. 68al. 1 et 3LTF).
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