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Erwagungen

E.1

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (vgl. BGE 147 1 89 E. 1,
14611 276 E. 1).

E.11

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. aBGG ) und richtet sich
gegen das kantonal letztinstanzliche ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ), verfahrensabschliessende
(Art. 90 BGG) Urtell eines oberen Gerichts ( Art. 86 Abs. 2 BGG ). Das Rechtsmittel ist
als Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuléssig, da kein
Ausschlussgrund vorliegt ( Art. 83 BGG ).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich fur die Begrindung ihrer Legitimation auf das
allgemeine Beschwerderecht im Sinne von Art. 89 Abs. 1 BGG .

E. 121

Nach Art. 89 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren tellgenommen hat oder keine M 6glichkeit
zur Teilnahme erhalten hat, durch den angefochtenen Entscheid besonders berthrt ist und
ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat. Diese Regelung ist
in erster Linie auf Privatpersonen zugeschnitten, doch kann sich auch das Gemeinwesen
darauf stiitzen, falls es durch einen angefochtenen Entscheid gleich oder dhnlich wie ein
Privater oder aber in spezifischer, schutzwirdiger Weise in der Wahrnehmung einer
hoheitlichen Aufgabe betroffen wird, namentlich wenn einem Entscheid prgudizielle
Bedeutung fur die 6ffentliche Aufgabenerfillung zukommt. Die Beschwerdebefugnis zur
Durchsetzung hoheitlicher Anliegen setzt eine erhebliche Betroffenheit in wichtigen
offentlichen Interessen voraus. Das algemeine Interesse an der richtigen Rechtsanwendung
begriindet keine Beschwerdebefugnis im Sinne dieser Regelung. Gestiitzt auf die
allgemeine Legitimationsklausel von Art. 89 Abs. 1 BGG sind Gemeinwesen nur restriktiv
zur BeschwerdefUhrung zuzulassen (vgl. BGE 147 11 227 E. 2.3.2; 14111 161 E. 2.1).

E.1.22



Eine erhebliche Betroffenheit des Gemeinwesensim Sinne der Rechtsprechung wird
namentlich im Bereich der Sozialhilfe (vgl. BGE 140 V 328 E. 6) sowie beim
interkommunalen Finanzausgleich und dhnlichen Regelungen anerkannt (vgl. BGE 1351 43
E. 1.3; 13511 156 E. 3.3). In der vorliegenden Angelegenheit macht die Beschwerdefihrerin
in vertretbarer Weise geltend, dass sie vom angefochtenen Urteil in qualifizierter Weisein
schutzwirdigen hoheitlichen Interessen berthrt ist, zumal - der Auffassung der
Beschwerdefhrerin nach - ihrem kommunalen Finanzhaushalt ein Harteausgleichsbeitrag
in der HGhe von Fr. 15.9 Mio. pro Jahr entgeht (vgl. auch Urteile 2C_14/2022 vom 6. April
2023 E. 1.2.2; 2C_553/2021 vom 21. Februar 2022 E. 1; 2C_455/2020 vom 2. Dezember
2020 E. 1, nicht publ. in: BGE 1471 173 ; 2C_127/2018 vom 30. April 2019 E. 1.2 .f.).
Folglich ist die Beschwerdefiihrerin in der vorliegenden Angelegenheit gestuitzt auf Art. 89
Abs. 1 BGG beschwerdeberechtigt.

E.13

Die Beschwerdeftihrerin stellt einen kassatorischen Antrag um Aufhebung des
angefochtenen Urtells und Rickweisung der Angelegenheit an das Finanzdepartement oder
eventualiter an die Vorinstanz. Soweit das Bundesgericht reformatorisch entscheiden kann,
darf sich die beschwerdefiihrende Partei wegen der reformatorischen Natur der Rechtsmittel
grundsétzlich nicht darauf beschranken, die Aufhebung des angefochtenen Urteils und die
Ruckweisung der Angelegenheit zu beantragen. Sie muss vielmehr einen Antrag in der
Sache stellen ( Art. 107 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 133 111 489 E. 3.1). Allerdings stellt sich
vorliegend die Frage, ob das Bundesgericht befugt ist, selbst in der Sache zu entscheiden, da
es um eine Entscheidung geht, die ausschliesslich auf kantonalem Recht beruht (vgl. BGE
134111 379 E. 1.3; Art. 189 BV ). Unabhéangig davon geht aus der Beschwerdebegriindung
nach Treu und Glauben zweifelsfrel hervor (vgl. BGE 137 11 313 E. 1.3; 13311 409 E.
1.4.1), dass die Beschwerdeftihrerin eine Erhdhung des Harteausgleichsbeitrags fur das Jahr
2021 zu ihren Gunsten um Fr. 15.9 Mio. verlangt (vgl. auch E. 4.4.3.2 hiernach). Bei dieser
Ausgangslage liegt ein zuldssiges Rechtsbegehren vor.

E.14
Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art.
95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs.
1 BGG ), wobei es - unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und
Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - grundsétzlich nur die geltend gemachten
Vorbringen pruft, sofern allféllige weitere rechtliche Méngel nicht geradezu offensichtlich
sind (vgl. BGE 1421 135 E. 1.5; 133 11 249 E. 1.4.1). Der Verletzung von Grundrechten
sowie von kantonalem Recht geht das Bundesgericht nur nach, falls eine solche Riige in der
Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
vgl. BGE 147 || 44 E. 1.2; 14311 283 E. 1.2.2). Diese qualifizierte Riige- und
Begrundungsobliegenheit nach Art. 106 Abs. 2 BGG verlangt, dass in der Beschwerde klar
und detailliert anhand der Erwéagungen des angefochtenen Entscheids dargelegt wird,
inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (vgl. BGE 1431 1 E. 1.4;
13311 249 E. 1.4.2). Die Anwendung des kantonalen Rechts wird sodann vom
Bundesgericht nur daraufhin geprtift, ob dadurch Bundesrecht - namentlich das
Willkurverbot oder das Rechtsgleichheitsgebot - verletzt wurde (vgl. BGE 142 11 369 E. 2.1



; 1381 143 E. 2). Seinem Urteil legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ).

E.3
Die Beschwerdefthrerin rigt eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor.

E.31

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Vorinstanz erwége, dass die Globalbilanz 3
durch Verweisung in 8 20c FAG/LU zum Gesetzesinhalt geworden sei. Die Vorinstanz
habe aber weder die vorinstanzlich vorgetragenen Rigen gegen die Globalbilanz 3
behandelt noch die Berechnungsgrundlagen der Globalbilanz 3 vollstandig ediert. Die
Vorinstanz, so die BeschwerdefUhrerin weiter, hétte prifen missen, ob die Globalbilanz 3
zu rechtsungleichen oder willkirlichen Resultaten fihre. Zwar verweise § 20c FAG/LU as
Verweisungsnorm auf die Globalbilanz 3 al's V erwei sungsobjekt. Eine Verweisung
entbinde das Gericht indes nicht davon, das Verweisungsobjekt auf seine Rechtméssigkeit
zu Uberprufen. Der Inhalt des V erwei sungsobjekts - vorliegend die Berechnungen in der
Globalbilanz 3 - missein alen Teilen Ubergeordnetem Recht entsprechen. Indem die
Vorinstanz die Rechtskonformitét nicht gepriift habe, verletze sie Art. 29 Abs. 2 BV .

E.3.2

Die Vorinstanz erwégt, mit der Verweisung auf die Globalbilanz 3 habe sich der kantonale
Gesetzgeber nicht auf eine Norm bezogen, sondern auf die tabellarische Zusammenstellung
der gemeindeweisen Auswirkungen, die der Gesetzgeber mit dem Mantelerlass AFR18
prognostiziert habe. Gestltzt auf eine Auslegung der Verweisung in 8 20c FAG/LU gelangt
die Vorinstanz im Weiteren zum Schluss, dass es sich bel § 20c Abs. 1 und Abs. 2 FAG/LU
um eine statische Verweisung auf die frankenmassig in der Globalbilanz 3 genannten
Betrage des Héarteausgleichs handle (vgl. E. 3.5 f. des angefochtenen Urteils; vgl. auch E.
4.3 hiernach). Die Betrage des Harteausglei chs stiinden zwar nicht frankenméssig beziffert
in 8 20c FAG/LU, seien aber durch die statische Verweisung Teil von § 20c FAG/LU.
Dementsprechend, so die Vorinstanz folgernd, spiele die Berechnungsweise der
Globalbilanz 3 keine Rolle. Eine Nachberechnung oder Uberprifung der Berechnung im
Zuge des vorinstanzlichen Verfahrens wiirde an den vom Gesetzgeber im Gesetz

festgel egten Betragen nichts mehr &ndern. Die Berechnung und Festlegung der einzelnen
der Globalbilanz 3 zugrunde liegenden Positionen sei nicht entscheidrelevant und daher
nicht zu prifen (vgl. E. 5.4.4 des angefochtenen Urteils).

E.33

Nach Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehoér. Der Anspruch
auf rechtliches Gehdr raumt der betroffenen Person unter anderem einen
Begrundungsanspruch ein. Esist allerdings nicht erforderlich, dass sich die Behorde mit
alen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen
Punkte beschrénken. Die Begriindung muss derart abgefasst sein, dass die betroffene Person
ihnin voller Kenntnis der Tragweite der Angelegenheit an die hohere Instanz weiterziehen
kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von
denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (vgl. BGE 142
| 135E.2.1;1361229E.5.2; 1341 83E. 4.1).

E.34



Die Vorinstanz begrindet nachvollziehbar, weshalb sie die Riigen der Beschwerdefihrerin
zur Berechnung der einzelnen Positionen der Globalbilanz 3 nicht gepruft hat. Nach
Auffassung der Vorinstanz sind die in der Globalbilanz 3 ausgewiesenen
Berechnungsergebnisse vom kantonalen Gesetzgeber betragsmassig in das kantonale
Gesetz aufgenommen worden. Es sai deshalb lediglich zu prufen, ob die Anwendung dieser
Betrage zu einem (bundes-) rechtswidrigen Ergebnis fuhre, nicht aber, ob die Berechnung
als solche rechtswidrig erfolgt sei. Entsprechend hélt die Vorinstanz die Uberprifung der
einzelnen Positionen der Globalbilanz 3 fur nicht entscheidrelevant und eine Einsicht in die
Berechnungsgrundlagen fir nicht notwendig. Unter dem Gesichtspunkt des
Gehorsanspruchsist dieses Vorgehen nicht zu beanstanden. Die Vorinstanz hat nur die fir
den Entscheid wesentlichen Punkte zu prifen. Die formelle Rige der Beschwerdefihrerin
zielt im Kern denn auch auf die materielle Wirdigung der Vorinstanz, zumal die
Beschwerdefuhrerin geltend macht, die Betrage des Harteausgleichs seien fiir die sechs
Jahre nicht betragsméssig fixiert, sondern jedes Jahr neu zu berechnen. Ob diese
Auffassung der Beschwerdefthrerin in der Sache zutrifft, ist nicht im Rahmen der
Gehorsrige zu prufen (vgl. dazu E. 4 hiernach). Nicht hinreichend begriindet sind im
Ubrigen die Beanstandungen, die von der Vorinstanz und vom Regierungsrat edierten
Berechnungsgrundlagen der Globalbilanz 3 seien unzureichend und die
Beschwerdefuhrerin hétte vor dem Erlass der Globalbilanz 3 angehort werden miissen (vgl.
Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.35

Nach dem Dargelegten liegt keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr nach
Art. 29 Abs. 2 BV vor. Die Beschwerdefuhrerin rtigt in diesem Zusammenhang ebenso eine
Verletzung der Rechtsweggarantie von Art. 29a BV . Inwiefern eine solche Verletzung
vorliegt, ist allerdings weder offenkundig noch hinreichend begriindet (vgl. Art. 106 Abs. 2
BGG).

E.4

Die BeschwerdefUhrerin rlgt in der Sache eine Verletzung des Willkurverbots, des
Rechtsgleichheitsgebots sowie des Legalitdts- und Gewaltenteilungsprinzips.

E.41

Die Beschwerdefuhrerin flhrt aus, entgegen der vorinstanzlichen Auffassung komme dem
Héarteausgleich eine " Schltisselrolle” im Mantelerlass AFR18 zu. Der
Héarteausgleichsbeitrag werde durch eine Verweisung auf die von einer Projektgruppe
erarbeitete Globalbilanz 3 festgelegt und sei nicht von einem demokratisch legitimierten
Gesetzgebungsorgan erlassen worden. Die Verweisung verletze daher das Legalitéts- und
Gewaltenteilungsprinzip. Im Weiteren stiitze sich die Globalbilanz 3 auf unsachliche
Kriterien ab, die Berechnungsweise sei nicht geeignet, die finanziellen Auswirkungen der
Aufgaben- und Finanzreform 18 zu modellieren und die Globalbilanz 3 enthalte Elemente,
die keine Auswirkungen auf die Vorlage zeitigten. Die Berechnung der Globalbilanz 3
basiere im Ubrigen auf Zahlen aus dem Jahr 2016. Die Differenz, so die
Beschwerdefuhrerin weiter, zwischen der von ihr aufgezeigten effektiven Nettobel astung
von Fr. 21.6 Mio. im Vergleich zu der in der Globalbilanz 3 angenommenen Belastung von
Fr. 5.69 Mio. sai entgegen der vorinstanzlichen Wirdigung erheblich. Nach Auffassung der
Beschwerdefiihrerin halte die Globalbilanz 3 und die Verweisung darauf in 8 20c FAG/LU
dem Willkurverbot nicht stand. Die Beschwerdefthrerin beméangelt sodann, dass sich der



Mantelerlass AFR18 auf die Gemeinden unterschiedlich auswirke. Gemeinden, in denen -
vereinfacht ausgedriickt - eine unterdurchschnittliche Anzahl Schiilerinnen und Schiler
leben wirden, die kaum Wasserbauprojekte zu realisieren hétten und die
Uberdurchschnittlich viele Einnahmen durch Sondersteuern verzeichneten, wirden durch
den Mantelerlass AFR18 pro Kopf stark belastet. Dies treffe beispielsweise auf die
Beschwerdefuhrerin zu. Aus diesem Grund werde die Finanzierung der Reform mit einem
Héarteausgleich begleitet, der die grossten Spitzen der ungleichen Belastung und Entlastung
voriibergehend brechen sollte. Die der Globalbilanz 3 innewohnenden Fehler wiirden eine
Rechtsungleichheit zwischen den Gemeinden bewirken.

E.42

Der § 20c FAG/LU, wie er seit dem 1. Januar 2020 in Kraft steht und dessen Anwendung in
der vorliegenden Angelegenheit umstritten ist, lautet wie folgt: " 1 Die Gemeinden gleichen
die finanziellen Auswirkungen gemass der Globalbilanz 3 der Aufgaben- und Finanzreform
18 untereinander wahrend sechs Jahren wie folgt aus: a. Gemeinden, die eine Belastung von
mehr als 60 Franken pro Einwohner und Einwohnerin ausweisen, wird der dariber
hinausgehende Betrag jahrlich vergltet (Harteausgleich), b. Gemeinden, die eine Entlastung
von mehr als 60 Franken pro Einwohner und Einwohnerin ausweisen, bezahlen jahrliche
Beitrage an die Finanzierung des Harteausgleichs. 2 Das Total der Beitrdge der Gemeinden
an die Finanzierung des Héarteausglei chs errechnet sich aus der Summe der Belastungen von
mehr als 60 Franken pro Einwohner und Einwohnerin geméass der Globalbilanz 3. Der
Antell der einzelnen Gemeinde bestimmt sich nach ihrer der Globalbilanz 3
zugrundeliegenden Einwohnerzahl. Die Beitrége bleiben wahrend sechs Jahren
unverandert. 3 Das Inkasso und die Vergutung der Beitrage erfolgen mit der jahrlichen
Finanzausgleichsleistung, erstmals fur das Bezugsjahr 2020."

E.4.3

Die Vorinstanz weist zunéchst darauf hin, der Harteausgleich sei nur auf sechs Jahre
ausgelegt, um fir diesen Zeitraum die Auswirkungen der Reform abzufedern. In der
Systematik befinde sich § 20c FAG/LU daher nicht in dem Gesetzesteil, der den
eigentlichen, neu geregelten Finanzausgleich betreffe, sondern bei den Ubergangs- und
Schlussbestimmungen. Die Vorinstanz erwagt alsdann, der Gesetzeswortlaut enthalte keine
Angaben Uber eine jahrliche Anpassung. Gemass dem letzten Satz von § 20c Abs. 2
FAG/LU blieben die Betrége wahrend sechs Jahren unverandert. Dies ergebe sich auch aus
der Botschaft des Regierungsrats an den Kantonsrat vom 16. Oktober 2018, der zufolge die
Beitrage einmal berechnet wirden und wahrend der sechs Jahre unveréndert blieben. Auch
aus dem Gesetzgebungsprozess im Kantonsrat zeige sich, dass der kantonale Gesetzgeber
bewusst eine starre Ausgestaltung des Ubergangsrechtlichen Harteausgl eichs gewéahlt habe.
Mit der gesetzgeberischen Verweisung auf die Globalbilanz 3 sei daher einim Voraus
bekannter Zusatzbeitrag fiir einen Ubergang von sechs Jahren in Aussicht gestellt worden.
Die Verweisung von § 20c FAG/LU auf die Globalbilanz 3 sei daher statisch auf die
frankenmassig in der Globalbilanz 3 genannten Beitrége zu verstehen. Im Fall der
betroffenen Beschwerdefiihrerin belaufe sich der Harteausgleichsbeitrag auf Fr. 791'787.--
(vgl. E. 3.5f. des angefochtenen Urteils). Die statische Verweisung auf die Globalbilanz 3
sei mit dem Legalitétsprinzip vereinbar (vgl. E. 4 des angefochtenen Urtells). Der
Harteausgleich al's Ubergangsrecht fiihre weder zu rechtlich unhaltbaren Ergebnissen noch
bewirke er grobe Ungerechtigkeiten zwischen den einzelnen Gemeinden. Trotz des
Auseinanderfallens von Prognose und den effektiven Auswirkungen erweise sich der



Héarteausgleich nicht als willkurlich oder als rechtsungleich (vgl. E. 5.4 des angefochtenen
Urtells).

E.44

Die Beschwerdefuhrerin hdt 8 20c FAG/LU und namentlich die Verweisung auf die
Globalbilanz 3 fur willkdrlich und macht geltend, das Legalitétsprinzip sei verletzt.

E.441

Willkdr in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur
auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine
andere L6sung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht (vgl.
BGE 1441 113 E. 7.1; 142 11 369 E. 4.3). Soweit die Beschwerdefuhrerin eine Verletzung
des Grundsatzes der Gesetzmassigkeit von Art. 5 Abs. 1 BV vorbringt, handelt es sich nicht
um ein verfassungsmassiges Recht, sondern um einen Verfassungsgrundsatz. Das
Legalitéatsprinzip kann zwar im Rahmen der Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten direkt und unabhangig von einem Grundrecht angerufen werden. Bei der
Anwendung des kantonalen Rechts und ausserhalb der Einschrénkung von Grundrechten
prift das Bundesgericht die Beachtung des Grundsatzes der Gesetzmassigkeit indes nur
unter dem Blickwinkel des Willkirverbots (vgl. BGE 1401 381 E. 4.4 ; 1351 43 E. 1.3;
Urteile 2C_910/2020 vom 28. Juli 2021 E. 4.3.3; 2C_578/2018 vom 4. Februar 2019 E.
4.1).

E.44.2

Die BeschwerdefUhrerin halt zundchst die vorinstanzliche Auffassung fur willkurlich,
wonach die Verweisung auf die Globalbilanz 3 in 8 20c Abs. 1 und Abs. 2 FAG/LU statisch
Zu verstehen sal.

E. 4421

Der BeschwerdefUhrerin ist nicht zu folgen: Die Vorinstanz fuhrt willktrfrel aus, bereits
aus dem Wortlaut von 8 20c FAG/LU ergebe sich, dass die Gemeinden die finanziellen
Auswirkungen gemass der Globalbilanz 3 ausgleichen wirden (Abs. 1) und diese Beitrége
wahrend sechs Jahren unverandert blieben (Abs. 2). Sodann weist die V orinstanz darauf
hin, aus der Botschaft des Regierungsrats an den Kantonsrat vom 16. Oktober 2018 zur
Aufgaben- und Finanzreform 18 (Entwurf Mantelerlass AFR18; nachfolgend: Botschaft
AFR18) gehe ebenso hervor, dass die Beitrdge einmal berechnet und wahrend sechs Jahren
unverandert blieben (vgl. E. 3.5.3 des angefochtenen Urteils mit Hinwels auf die Botschaft
AFR18, S. 71f.). Dass die vorinstanzliche Auffassung dem Willkurverbot standhdlt, ergibt
sich auch aus dem Umstand, dass fur das Jahr 2024 ein Wirkungsbericht zur Reform
vorgesehen ist. Sollte sich zeigen, dass die ressourcenstarken Gemeinden die Belastung
nicht tragen kdnnten, konne der Kantonsrat Massnahmen beschliessen (vgl. E. 3.5.4i.f. des
angefochtenen Urtells mit Hinweis auf die Botschaft AFR18, S. 72). Die Vorinstanz kommt
daher in haltbarer Weise zum Schluss, dass es sich bei 8 20c Abs. 1 und Abs. 2 FAG/LU
um eine statische Verweisung auf den frankenmassig in der Globalbilanz 3 genannten
Beitrag des Harteausgleichs handelt. Dieses Ergebnis steht auch nicht im Widerspruch zu
den Erwéagungen des Bundesgerichts im Rahmen der abstrakten Normenkontrolle von § 20c
FAG/LU (vgl. Urteil 2C_610/2019 vom 18. Mai 2020 E. 3.2.2, nicht publ. in: BGE 147 |



136).

E. 4422

Im Weiteren stellt der Umstand, dass die frankenmaéssig in der Globalbilanz 3
ausgewiesenen Beitrage pro Gemeinde nicht tabellarisch in das kantonale Gesetz Uber den
Finanzausgleich eingefligt wurden, keine willkurliche Verletzung des Grundsatzes der
Gesetzmassigkeit dar. Zwar bringt die BeschwerdefUhrerin zutreffend vor, dass dle
wichtigen rechtsetzenden Bestimmungen in Form eines Gesetzes zu erlassen sind.
Allerdingsist der Harteausgleich in einem formellen Gesetz geregelt und die frankenmaéssig
in der Globalbilanz 3 festgelegten Beitrége des Harteausgleichs sind den Gemeinden
bekannt gewesen. Die Beschwerdefthrerin halt selbst fest, dass der in der
Beitragsverfiigung vom 15. Juni 2020 enthaltene Betrag fur den Harteausgleich von Fr.
791'787.-- aus der Globalbilanz 3 hervorgehe und darin unter der Gemeindenummer 1061
in der Spalte 'Hérteausgleich Auszahlung' ersichtlich sal. Insofern ist der Gbergangsrechtlich
relevante Beitrag fur die Beschwerdefihrerin klar bestimmt und vorhersehbar gewesen. Die
Vorinstanz kommt daher willktrfrei zum Schluss, dass 8 20c FAG/LU und die darin
enthaltene Verweisung auf die Globalbilanz 3 dem Grundsatz der Gesetzmassigkeit
standhdlt (vgl. E. 4.4 des angefochtenen Urtells).

E. 443

Die BeschwerdefUhrerin vertritt im Weiteren den Standpunkt, die Anwendung desin der
Globalbilanz 3 festgelegten Beitrags von Fr. 791'787.-- sei mit den tatsachlichen
Verhaltnissen unvereinbar und im Ergebnis willkdrlich.

E. 4431

Auch in diesem Punkt ist der Beschwerdefthrerin nicht zu folgen: Die Vorinstanz erwégt
zunachst willkurfrei, mit den drei Globalbilanzen sollten die Auswirkungen der Aufgaben-
und Finanzreform 18 abgeschétzt werden (vgl. auch Bst. A.a hiervor). Es habe aber nicht
die Absicht bestanden, die genauen tatséchlichen finanziellen Folgen abzubilden. Die
Datenbasis fur die in den Globalbilanzen wiedergegebenen Modellrechnungen seien mit der
Botschaft AFR18 offengelegt worden. Es sei den Modellrechnungen immanent, dass sie die
spétere Realitét im Zeitpunkt der Erstellung nicht prézise abzubilden verméchten. Die
Ungenauigkeit der Vorhersagen und das mogliche Auseinanderfallen der Annahmen von
der nun eingetretenen Wirklichkeit und damit die Rahmenbedingungen, unter denen der
bezifferte Harteausgleich von Anfang an gestanden habe, seien dem Gesetzgeber und den
Stimmberechtigten von vornherein bekannt gewesen. Der Zweck von § 20c FAG/LU liege
denn auch nicht in der vollstandigen Beseitigung der Wirkungen der Reform wahrend sechs
Jahren, sondern in der (teilweisen) Abfederung der Auswirkungen (vgl. E. 5.4.2f. des
angefochtenen Urteils).

E. 4432

Sowohl im vorinstanzlichen Verfahren als auch vor Bundesgericht macht die
Beschwerdefihrerin lediglich geltend, ihren Berechnungen zufolge betrage ihre effektive
Nettobelastung Fr. 21.6 Mio. anstelle des in der Globalbilanz 3 angenommenen Betrags von
Fr. 5.69 Mio. Der Harteausgleich misste, so die Beschwerdefihrerin, um die Differenz von
Fr. 15.9 Mio. hoher ausfalen. Die Beschwerdefthrerin zeigt damit allerdings nicht auf, dass
der Zweck des kantonalrechtlichen Harteausgleichs in willkirlicher Weise vereitelt wirde.
Unter dem Blickwinkel des Willkurverbotsist zu beachten, dass - wie die Vorinstanz
zutreffend anfihrt - der Normzweck die Abfederung der mit der Reform eintretenden



Anderungen in finanzieller Hinsicht sei. § 20c FAG/LU soll den Gemeinden lediglich
ermoglichen, sich auf die sonst schlagartig eintretende Mittelreduktion einzustellen (vgl. E.
5.4.3 des angefochtenen Urtells). Dass der Harteausgleich diesen Zweck in willkdrlicher
Weise nicht nachkommen sollte, vermag die Beschwerdefihrerin nicht aufzuzeigen, zumal
aus dem Harteausgleich nach wie vor ein substanzieller Beitrag zu ihren Gunsten resultiert.
Die Vorinstanz kommt daher willkirfrei zum Schiuss, dass die Ubergangsbestimmung von
8 20c FAG/LU nicht die Wirkung des gesamten Finanzausgleichs vollstandig zu glétten
bezwecke, sondern der darin geregelte Harteausgleich lediglich die prognostizierten
finanziellen Wirkungen der Aufgaben- und Finanzreform 18 fir besonders betroffene
Gemeinden abschwéche. Indem die Beschwerdeflihrerin demgegeniiber anhand der
einzelnen Positionen der Globalbilanz 3 eine eigene Berechnung anstellt, versucht sie die
Auswirkungen der Reform fiir die Ubergangsfrist von sechs Jahren vollstandig zu
beseitigen. Damit vermag die BeschwerdefUhrerin indes keine willkirliche Anwendung von
§ 20c FAG/LU aufzuzeigen.

E.444

Nach dem Dargelegten hélt die Regelung in 8 20c FAG/LU und namentlich die Verweisung
auf die Globalbilanz 3 dem Willkurverbot stand.

E. 45

Die BeschwerdefUhrerin macht im Weiteren eine Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots
geltend.

E. 451

Das Gebot der rechtsgleichen Behandlung nach Art. 8 Abs. 1 BV ist verletzt, wenn ein
Erlass hinsichtlich einer entscheidwesentlichen Tatsache rechtliche Unterscheidungen trifft,
fur die ein verninftiger Grund in den zu regelnden Verhaltnissen nicht ersichtlich ist, oder
wenn er Unterscheidungen unterlasst, die sich aufgrund der Verhd tnisse aufdrangen.
Gleiches muss nach Massgabe seiner Gleichheit gleich und Ungleiches nach Massgabe
seiner Ungleichheit ungleich behandelt werden. Die Frage, ob fir eine rechtliche
Unterscheidung ein verntinftiger Grund in den zu regelnden Verhdtnissen ersichtlich ist,
kann zu verschiedenen Zeiten unterschiedlich beantwortet werden, je nach den
herrschenden Anschauungen und Verhaltnissen. Dem Gesetzgeber bleibt im Rahmen dieser
Grundsétze und des Willkirverbots ein weiter Gestaltungsspielraum (vgl. BGE 144 1 113 E.
5.1.1.;1431 361 E. 5.1).

E.45.2

Wie bereits dargelegt (vgl. E. 4.4.3.2 hiervor), bezweckt der Harteausgleich von § 20c
FAG/LU nicht, die Wirkungen des gesamten Finanzausgleichs vollstandig zu glétten. Der
Harteausgleich soll der Beschwerdefuhrerin lediglich die Mdglichkeit geben, sich auf die
sonst schlagartig eintretende Mittelreduktion einzustellen. Soweit die Beschwerdefthrerin
das Rechtsglei chheltsgebot erfolgreich anrufen will, muss sie daher aufzeigen, dass eine
andere Gemeinde in einer vergleichbaren Situation wie die BeschwerdefUhrerin einen
substanziell hdheren Beitrag aus dem Héarteausgleich erhdt. Dies unterl&sst die
Beschwerdefihrerin. Dass der Harteausgleich al's solcher aber die Gemeinden des Kantons
Luzern unterschiedlich begunstigt, liegt in der Funktionsweise des "Ausgleichs' begriindet,
dadie Gemeinden unterschiedlich von der Reform betroffen sind. Dem Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, wonach der Harteausgleich mit der Verweisung auf diein der
Globalbilanz 3 festgel egten Betrage eine Rechtsungleichhelt bewirke, ist nicht zu folgen.



E.453

Esist demnach keine Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots von Art. 8 Abs. 1 BV
ersichtlich.

E.4.6

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich ferner auf das Gewaltenteilungsprinzip. Der durch
samtliche Kantonsverfassungen garantierte Grundsatz der Gewaltenteilung stellt ein
kantonal es verfassungsmassiges Individualrecht im Sinne von Art. 95 lit. c BGG dar. Der
Inhalt der Gewaltenteilung ergibt sich in erster Linie aus dem kantonalen Recht. Fir den
Bereich der Rechtsetzung bedeutet der Grundsatz, dass generell-abstrakte Normen vom
zustandigen Organ in der dafir vorgesehenen Form zu erlassen sind. Das Bundesgericht
pruft die Auslegung der einschlagigen kantonalen V erfassungsbestimmungen frei, jene des
kantonalen Gesetzesrechtsim Grundsatz lediglich mit eingeschrénkter Kognition (vgl. BGE
1421 26 E. 3.3; 1381 196 E. 4.1; Urteil 2C_910/2020 vom 28. Juli 2021 E. 4.3.3). Die
Beschwerdeftihrerin macht zwar geltend, die Regelung in 8 20c FAG/LU mit der
Verweisung auf die Globalbilanz 3 verletze das Gewaltenteilungsprinzip. Sie zeigt indes
nicht auf, welche kantonalrechtlichen (Verfassungs-) Normen verletzt sein sollen. Ebenfalls
begrindet die Beschwerdefihrerin nicht, weshalb der kantonale Gesetzgeber nicht fir den
Erlass von § 20c FAG/LU zusténdig gewesen sein sollte und er die entsprechende
Verweisung auf die Globalbilanz 3 nicht hétte vornehmen diirfen. Jedenfalls &ndert der
blosse Umstand, dass eine Projektgruppe (der Exekutive) die Gesetzesentwirfe samt den
Globalbilanzen vorbereitet hat, letztlich nichts am (formellen) Erlass des Gesetzes durch
den kantonalen Gesetzgeber. Soweit die Beschwerdefiihrerin die Verletzung des
Gewaltenteilungsprinzips den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG entsprechend
begrindet (vgl. E. 2 hiervor), stosst ihre Rige ins Leere.

E.47

Im Ergebnisist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz § 20c FAG/LU samt der darin
enthaltenen Verweisung auf die frankenméssig in der Globalbilanz 3 festgelegten Beitrage
des Harteausgleichs al's verfassungskonform beurteilt und den Harteausgleichsbeitrag von
Fr. 791787.-- fUr das Jahr 2021 zugunsten der Beschwerdeflhrerin bestétigt hat. Die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist abzuwei sen.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang tragt die Beschwerdefihrerin, diein ihrem

V ermogensinteresse handelt, die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 4 BGG ; vgl.
Urteil 2C_14/2022 vom 6. April 2023 E. 6; vgl. auch Urteil 2C_1059/2014 vom 25. Mai
2016 E. 8.2). Parteientschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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