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Erwagungen

E. 1

Beim angefochtenen, vorinstanzlichen Entscheid handelt es sich um einen letztinstanzlichen
kantonalen Endentscheid in einer 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheit, auf welchen kein
gesetzlicher Ausschlussgrund zur Anwendung gelangt, weshalb die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuldssig ist (Art. 82 lit. a, Art. 83, Art. 86 Abs. 1 lit.
d und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG ). Auf die im Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte
Beschwerde (vgl. Art. 42 und Art. 100 Abs. 1 BGG ) des hierzu legitimierten
Beschwerdefiihrers ( Art. 89 Abs. 1 BGG ) ist einzutreten.

E.2

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch unter Berticksichtigung der allgemeinen Ruge- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche
Méangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 1421 135E. 1.5 S. 144). In Bezug auf die
Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rige- und Substanziierungspflicht (
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1391 229 E. 2.2 S. 232; 136 11 304 E. 2.5 S. 314).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG )
oder auf Ruge hin ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich. Von den tatsachlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die
Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1
BGG ; BGE 1421 135E. 1.6 S. 144 1.). Die Sachverhatsfeststellung erweist sich als
willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV , wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines
Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges
und entschei dwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der
Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE
140111 264 E. 2.3 S. 265f1.; Urtell 2C_310/2014 vom 25. November 2014 E. 1.2). Eine
entsprechende Rige ist substanziiert vorzubringen; auf rein appellatorische Kritik an der
Sachverhaltsdarstellung geht das Gericht nicht ein ( BGE 140111 264 E. 2.3 S. 266; 139 |1
404 E. 10.1S. 4441)).

E.31

Der BeschwerdefUhrer rugt vorliegend die Verletzung von Art. 13 (Recht auf wirksame

Beschwerde) i.V.m. Art. 8 EMRK , Art. 5 BV (Verhé@ltnismassigkeitsprinzip), Art. 9 BV
(Fairnessgebot und Willklrverbot), Art. 29 Abs. 2 BV (Anspruch auf rechtliches Gehor)
sowie Art. 29 Abs. 3 BV (Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege). Zudem wird die



offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung sowie eine diesbeziigliche
Rechtsverletzung, namlich die willkurliche Anwendung von § 74 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes [des Kantons Schwyz] vom 6. Juni 1974 (VRP; SRSZ
234.110) und die Verletzung des rechtlichen Gehors gertgt.

E.3.2

Betreffend Parteientschadigung fur das vorinstanzliche Verfahren macht der
Beschwerdefiihrer geltend, die Vorinstanz habe die Liste mit den spezifizierten Leistungen
Ubersehen oder ignoriert, was eine Verletzung des rechtlichen Gehors darstelle. Vorliegend
Ist unbestritten, dass die Vorinstanz, wie siein ihrer Vernehmlassung festhdlt, die genannte
Liste und damit die einzelnen Leistungen und den jeweiligen Zeitaufwand nicht zur
Kenntnis genommen hat.

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV fliesst die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen des von einem Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen
tatsachlich zu héren, zu prifen und in der Entscheidfindung zu berlicksichtigen ( BGE 136 |
229 E. 5.2 S. 236; Urteile 2C_432/2016 vom 26. Januar 2018 E. 3.2.1; 2C_147/2017 vom
23. Januar 2018 E. 2.6.2; 8C_832/2012 vom 28. Mai 2013 E. 2.4). Weiter ergibt sich aus
Art. 29 Abs. 2 BV die Pflicht der Behorden, ihre Entscheide zu begriinden. Gemaéss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist der Richter indessen nicht immer gehalten, die
Festsetzung der Parteientschadigung (einer obsiegenden Partel) oder des Honorars des
amtlichen Vertreters zu begrinden. Keine Begriindung ist erforderlich, wenn die
Entschédigung oder das Honorar sich innerhalb gesetzlich festgelegter Minimal- und
Maximalbetrdge bewegt. Bei Abweichen von diesen Grenzen, von einer eingereichten
Kostennote (und Zusprechung einer Entschadigung unterhalb einer genau definierten
Praxis) oder bei Geltendmachung ausserordentlicher Gesichtspunkte durch die betroffene
Partel ist die HOhe der Entschédigung bzw. des Honorars jedoch vom Gericht zu begriinden
(BGE 139V 496 E. 5.1 S. 503 f.; Urteil 5D_41/2016 vom 21. Juli 2017 E. 2.4).

Der Einwand der Vorinstanz, die Kirzung der K ostennote beruhe auf der Hohe des
Stundenansatzes und Zeitaufwandes, weshalb es auf die nicht gepriifte Liste gar nicht
ankomme, Uberzeugt nicht. Zum einen ergibt sich aus der vorinstanzlichen
Urtellsbegrindung (E. 4.1 derselben), dass die Kiirzung primér deshalb vorgenommen
wurde, weil die Vorinstanz (unzutreffenderweise) bemangelte, der zeitliche Aufwand sei
nicht spezifiziert, insbesondere sel nicht ersichtlich, zu welchem Zeitpunkt der Aufwand
erbracht worden sai. Andererseits verlangt das rechtliche Gehor, dass die Vorinstanz sich
tatsachlich mit der Liste der spezifizierten Le stungen auselnandersetzt, namlich diese zur
Kenntnis nimmt, prift und bel der Festlegung der Partelentschédigung berlicksichtigt. Dies
ergibt sich im Ubrigen bereits aus § 6 Abs. 1 des Gebiihrentarifs fir Rechtsanwalte [des
Kantons Schwyz] vom 27. Januar 1975 (SRSZ 280.411), wonach eine spezifizierte
Kostennote eingereicht werden kann und diese, sofern sie angemessen erscheint, der
Festsetzung der Vergitung zugrunde zu legen ist. Die Beurteilung der Angemessenheit
setzt notwendigerweise voraus, dass die spezifizierten Leistungen zur Kenntnis genommen
und gepruft werden. Vorliegend handelt es sich zudem nicht um einen Fall, welcher die
Vorinstanz von der Begrindungspflicht entbindet und die Festsetzung einer Pauschale
erlaubt. Vielmehr hat die Vorinstanz die spezifizierten Leistungen gar nicht zur Kenntnis
genommen und ist damit auch ohne Begriindung von der K ostennote abgewichen (vgl.
Urtell 5D_41/2016 vom 21. Juli 2017 E. 2.5). Demzufolge hat die Vorinstanz den Anspruch
auf rechtliches Gehdr verletzt.



Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist formeller Natur. Dessen Verletzung fuhrt
ungeachtet der Erfolgsaussichten in der Sache selbst grundsétzlich zur Aufhebung des
vorinstanzlichen Entscheides ( BGE 1371 195 E. 2.2 S. 197; 132V 387 E. 5.1 S. 390; Urtell
8C_832/2012 vom 28. Mai 2013 E. 4.2). Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung
des rechtlichen Gehdrs kann zwar ausnahmswei se geheilt werden, wenn die betroffene
Partel sich vor einer Beschwerdeinstanz aussern kann, welche sowohl den Sachverhalt a's
auch die Rechtslage frei Uberprifen kann ( BGE 1371 195 E. 2.3.2 S. 197 f.; Urtell
8C_832/2012 vom 28. Mai 2013 E. 4.2). Vorliegend fehlt es jedoch in Bezug auf den
Zeitaufwand und die zu vergutenden Leistungen bereits an einer genligenden
Sachverhaltsfeststellung, welche von der Vorinstanz nachzuholen ist. Ziff. 3 des
vorinstanzlichen Dispositivs wird deshalb aufgehoben und die Angelegenheit dem
Eventualantrag des Beschwerdefiihrers folgend an die Vorinstanz zurtickgewiesen, damit
letztere in Kenntnis und Prifung der Liste der spezifizierten Leistungen Uber die
Parteientschadigung fur das vorinstanzliche Verfahren neu entscheidet.

E. 331

Bezliglich der Parteientschadigung fir das erst- und das zweitinstanzliche Verfahren hat der
Beschwerdefihrer rund zwei Monate vor Féllung des vorinstanzlichen Entscheides
gegenuber der Vorinstanz ausdriicklich die Einreichung entsprechender K ostennoten
offeriert fUr den Fall, dass dies nétig sein sollte, weil die Kostennoten nicht direkt bel den
unteren Instanzen eingereicht werden kénnten.

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung besteht grundsétzlich keine Pflicht eines
Gerichts, den Beschwerdefuhrer zur Einreichung einer Kostennote fur das betreffende
Verfahren aufzufordern (Urteil 4A_325/2015 vom 9. Februar 2016 E. 5.3, nicht publ. in:
BGE 142 111 131 ; Urteil 2C_253/2016 vom 10. November 2016 E. 4). Eine solche Pflicht
ergibt sich allenfalls aus dem kantonalen Recht (vgl. Urteil 6B_735/2009 vom 31. Mai 2010
E. 1). Vorliegend geht esjedoch um die Parteientschadigung fir das erst- und das
zweitinstanzliche Verfahren. Aus dem Gebihrentarif fir Rechtsanwélte geht nicht hervor,
dass der BeschwerdefUhrer auch flr das zweitinstanzliche Verfahren direkt beim
Verwaltungsgericht eine Kostennote einreichen konnte. Fur ihn war unter diesen
Umstanden nicht voraussehbar, dass die Vorinstanz unmittelbar die Parteientschadigung fur
das zweltinstanzliche Verfahren festsetzen wirde. Letztere hétte sich deshalb beziiglich des
zweitinstanzlichen Verfahrens aufgrund des Anspruchs auf rechtliches Gehor
ausnahmsweise mit der Anfrage des Beschwerdeflihrers ausel nandersetzen und diesem vor
dem Entscheid antworten missen, ob eine Kostennote direkt beim Verwaltungsgericht
eingereicht werden soll. Durch ihre Unterlassung einer Riickmeldung und ihren Entscheid
Uber die Parteientschadigung fur das zweitinstanzliche Verfahren hat die Vorinstanz dem
Beschwerdefuhrer die Moglichkeit genommen, Uberhaupt eine spezifizierte Kostennote
vorzulegen und entsprechend gehort zu werden. Damit hat die Vorinstanz den Anspruch auf
rechtliches Gehdr verletzt.

E.332

Geméss 8§ 74 Abs. 1 VRP hat die unterliegende der obsiegenden Partei im

Rechtsmittel verfahren und in verwaltungsgerichtlichen Klageféllen eine
Parteientschadigung auszurichten. Laut 8 1 Abs. 1 des Gebuhrentarifs fir Rechtsanwélte
umfasst die Parteientschadigung vor Gerichts-, Untersuchungs- und Anklagebehtrden
sowie Verwaltungsbehdrden in Rechtsmittel verfahren das Honorar und die Auslagen. Die



Parteientschadigung ist somit gemass dem Recht des Kantons Schwyz in
oOffentlich-rechtlichen Streitigkeiten auf Gerichts- und Rechtsmittel verfahren beschrankt,
wahrend fur (erstinstanzliche) Verwaltungsverfahren keine Parteientschadigung vorgesehen
ist.

Der Beschwerdefuhrer beméangelt, dass sich die Vorinstanz zum Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege (betreffend Anwaltshonorar) und Entschédigung fur das erstinstanzliche
Verfahren nicht gedussert und den entsprechenden Antrag nicht geprift hat. Er erblickt
darin eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV ). Die aus

L etzterem fliessende Begrindungspflicht verlangt jedoch nicht, dass sich das Gericht mit
samtlichen vorgebrachten Sachverhaltselementen, Beweismitteln und Riigen

ausei nandersetzt. Vielmehr kann es sich auf die wesentlichen Uberlegungen, welche zum
Entscheid gefuhrt haben, beschranken, selbst wenn diese fehlerhaft sind. Die Begriindung
soll dem Betroffenen ermdglichen, die Tragweite des Entscheides zu erfassen und diesen in
Kenntnis der Uberlegungen des Gerichts anzufechten ( BGE 143111 65E. 5.2 S. 70f.; 141
1 28E. 3.24S.31; 1381 232 E. 5.1 S. 238 mit Hinweisen; 133 |11 439 E. 3.3 S. 445). Die
Begrundungspflicht ist nur dann verletzt, wenn das Gericht auf die fir den Ausgang des
Verfahrens wesentlichen Vorbringen selbst implizit nicht eingeht ( BGE 133 111 235 E. 5.2
S. 248 1.). Estrifft zu, dass sich die Vorinstanz in der Entscheidbegriindung nicht explizit
zur unentgeltlichen Rechtspflege und Entschadigung fur das erstinstanzliche Verfahren
gedussert hat. Sie hat jedoch in E. 4.2 der Entscheidbegriindung ausgeftihrt, dass das
verwaltungsgerichtliche Verfahren zu einer Anpassung der Entschadigungsregelung im
(zweitinstanzlichen) Verwaltungsbeschwerdeverfahren fihrt und damit zumindest implizit
das Begehren um unentgeltliche Rechtspflege fir das erstinstanzliche Verfahren
zuriickgewiesen. Dadurch und angesichts der Rechtslage im Kanton Schwyz war die
Tragweite des Entscheides fiir den Beschwerdefiihrer ersichtlich. Im Ubrigen hat der
Beschwerdefihrer vor der Vorinstanz nicht genligend substanziiert ausgefihrt, weshalb
trotz der geschilderten Rechtslage im Kanton Schwyz dennoch ein Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege (betreffend Anwaltshonorar) oder Entschadigung fir das
erstinstanzliche Verfahren bestehen soll. Die Begrindungspflicht im Sinne von Art. 29 Abs.
2 BV ist demzufolge nicht verletzt, weshalb die Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen
ist.

E.34

Der BeschwerdefUhrer reicht im vorliegenden Verfahren erstmals al's neues Beweismittel
und damit als Novum die Auflistung der spezifizierten Leistungen fir das zweitinstanzliche
Verfahren ein und begriindet die geltend gemachte Parteientschadigung in der
Beschwerdeschrift. Geméss Art. 99 Abs. 1 BGG durfen neue Tatsachen und Bewelsmittel
bzw. Noven nur soweit vorgebracht werden, as erst der Entscheid der Vorinstanz dazu
Anlass gibt (Urteil 8C_789/2010 vom 22. Februar 2011 E. 6.1). Nicht unter Art. 99 Abs. 1
BGG fallen Tatsachen und Beweismittel, die der Beschwerdefiihrer im vorinstanzlichen
Verfahren vorzutragen unterlassen hat und die deshalb von der Vorinstanz auch nicht
beriicksichtigt werden konnten (Urteil 8C_789/2010 vom 22. Februar 2011 E. 6.2). Eine
Unterlassung des Beschwerdefiihrers liegt jedoch nicht vor, wéare es doch Sache der
Vorinstanz gewesen, gegentiber dem Beschwerdefuhrer klar zu stellen, dass eine
Kostennote auch fur das zweitinstanzliche Verfahren bereits vorzulegen ist. Letzteres
konnte erst aufgrund des vorinstanzlichen Entschei des geschl ossen werden. Die bezliglich
der Parteientschadigung fur das zweitinstanzliche Verfahren neu vorgebrachten Tatsachen



und spezifizierten Leistungen sind deshalb al's zuldssiges Novum zu berticksichtigen (vgl.
Urteile 8C_789/2010 vom 22. Februar 2011 E. 6.3.1; 8C_797/2010 vom 11. Januar 2011 E.
5.1; 9C_338/2010 vom 26. August 2010 E. 5.2).

E.35

Ziff. 1.2 Dispositiv des vorinstanzlichen Entscheides wird deshalb aufgehoben und die
Angelegenheit dem Eventualantrag des Beschwerdeftihrers folgend an die Vorinstanz
zurtickgewiesen, damit letztere unter Berticksichtigung des genannten Novums (Urtell

4A _490/2013 vom 28. Januar 2014 E. 2, nicht publ. in: BGE 140111 75 ; BGE 13811 393 E.
3.5 S. 397) bezliglich der Partelentschédigung fur das zweltinstanzliche Verfahren neu
entscheidet.

E.4

Die Beschwerde erweist sich tellweise als begriindet und ist deshalb teilweise gutzuhei ssen.
Ziff. 1.2 und 3 Dispositiv des angefochtenen Entscheldes werden aufgehoben und die Sache
zu neuem Entscheid im Sinne der Erwéagungen an die V orinstanz zuriickgewiesen.

E.5

Dem tellweise unterliegenden Kanton Schwyz sind fir das vorliegende Verfahren keine
Kosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Welitere Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Er muss den teilwei se obsiegenden Beschwerdeftihrer fr das vorliegende Verfahren jedoch
angemessen entschadigen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).

E.6

Dader Beschwerdefihrer seine Bedurftigkeit ( Art. 64 Abs. 1 BGG ) beziiglich des
bundesgerichtlichen Verfahrens weder gentigend dargelegt noch belegt hat, wird das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege, welches sich aufgrund des teilweisen Obsiegens
des Beschwerdefiihrers ohnehin grosstenteils erdibrigt, fir das bundesgerichtliche Verfahren
abgewiesen.
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