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Erwagungen

E.11

Die STG Stadte- und Gewerbebau AG erwarb 1990 eine Liegenschaft in U. ; diese
wurde aufgeteilt und der gréssere Teil davon zugunsten der Schulgemeinde U.

enteignet. Uber die Rechtméssigkeit der Enteignung und der hierfiir geleisteten
Entschédigung entschied das V erwaltungsgericht des Kantons Thurgau am 28. Mai 1993.

Mit vom Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau al's Klage entgegengenommener
Eingabe vom 22. Januar 2016 forderte A. , der zum Zeitpunkt der erwahnten
Enteignung Eigentimer von Aktien der betroffenen Gesellschaft war, vom Kanton Thurgau
Schadenersatz aus Staatshaftung fir rechtswidrige Enteignung und deren Folgeschaden
sowie fur die rechtswidrige Aneignung fremden Vermogens. Fir das Klageverfahren
ersuchte er das Verwaltungsgericht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und
Verbeistéandung. Mit Zwischenentscheid vom 20. April 2016 wies dieses das Gesuch ab und
forderte den Klager auf, innert einer Frist von 20 Tagen seit Rechtskraft dieses Entscheids
einen Kostenvorschuss von Fr. 10'000.-- zu bezahlen. Der Entscheid enthielt den Hinwel's,
dass ein Nichteintretensentscheid in Anwendung von 8 79 Abs. 2 des Thurgauer Gesetzes
vom 23. Februar 1981 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG) ergehen wirde, wenn der
Kostenvorschuss nicht rechtzeitig geleistet werde. Auf die gegen diesen Entscheid erhobene
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten trat das Bundesgericht mit Urtell

2C _495/2016 vom 3. Juni 2016 nicht ein, weil die Beschwerde sowohl in Bezug auf die
darin aufgeworfene Ausstandsfrage wie auch hinsichtlich der Verweigerung der
unentgeltlichen Rechtspflege offensichtlich einer hinreichenden Begriindung entbehrte. Das
Urteil wurde A. am 8. Juni 2016 zugestellt.

E.12

Mit Entscheid vom 26. Juli 2016 trat das V erwaltungsgericht des Kantons Thurgau auf die
Klage nicht ein, weil der Klager der mit dem verwaltungsgerichtlichen Zwischenentscheid
vom 20. April 2016 ergangenen Aufforderung, einen Kostenvorschuss von Fr. 10'000.-- zu
leisten, keine Folge geleistet hatte.

E.13

Am 23. August 2016 gelangte A. mit als staatsrechtliche Beschwerde
bezeichneter Rechtsschrift an das Bundesgericht. Mit Schreiben der Bundesgerichtskanzlei
vom 25. August 2016 wurde der BeschwerdefUhrer auf die Anforderungen, denen
Rechtsschriften namentlich hinsichtlich Begrindung gentigen miissen, aufmerksam
gemacht. Er wurde darauf hingewiesen, dass seine Rechtsschrift vom 23. August 2016
diesen Anforderungen nicht gentigen durfte, dass er aber innert der wegen des
Friststillstandes vom 15. Juli bisund mit dem 15. August ( Art. 46 Abs. 1 lit. b BGG ) noch
laufenden Beschwerdefrist eine verbesserte Beschwerdeschrift nachreichen kénne. Eine



erganzende, vom 12. September 2016 datierte, am 10. September 2016 zur Post gegebene
Beschwerdeschrift ging am 12. September 2016 beim Bundesgericht ein. Darin beantragt
A. im Wesentlichen "die Sistierung statt Abweisung der Klage".

Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere I nstruktionsmassnahmen angeordnet
worden.

E.21

Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften die Begehren und deren
Begrundung zu enthalten; in der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt schweizerisches Recht verletze. Die Begriindung hat sachbezogen zu
sein und sich auf den Gegenstand des angefochtenen Entscheids zu beziehen und zu
beschranken. Die Beschwerde flihrende Partei hat in gezielter Auseinandersetzung mit den
fUr das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwagungen plausibel
aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben soll ( BGE
140111 86 E. 2 S. 88 f. mit Hinweisen). Beruht der angefochtene Entscheid auf kantonalem
Recht, kann weitgehend bloss die Verletzung verfassungsmassiger Rechte gertigt werden;
entsprechende Rigen bedirfen gemass Art. 106 Abs. 2 BGG spezifischer Geltendmachung
und Begrindung (BGE 141 36 E. 1.3S.41; 1381 225E. 3.1und 3.2 S. 227 f.; 137V 57 E.
1.3S.60f.;136149E.1.4.1S.53,65E. 1.3.1 S. 68, je mit Hinweisen).

E.22

Gegenstand des angefochtenen Entscheids ist das Nichteintreten auf die Klage. Nicht zu
horen, well nicht diesen Gegenstand beschlagend, sind die Ausfihrungen zu den Griinden,
die den Beschwerdefuhrer zur Geltendmachung von Schadenersatz bewogen. Was sodann
das sinngemasse Begehren um Durchfihrung des kantonalen Klageverfahrens unter
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege betrifft, hat das Verwaltungsgericht das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege mit Beigabe eines Anwalts mit seinem
Zwischenentscheid vom 20. April 2016 abgewiesen. Uber diese Frage und tiber die
Verpflichtung, fur das kantonale Klageverfahren einen Kostenvorschuss zu bezahlen, ist
rechtskraftig entschieden, nachdem das Bundesgericht auf die gegen den entsprechenden
Zwischenentscheid erhobene Beschwerde nicht eingetreten ist.

Streitig ist allein noch, ob das Verwaltungsgericht Recht verletzt hat, indem es die
Nichtleistung des K ostenvorschusses zum Anlass fur das Nichteintreten auf die Klage
nahm. Es stitzt seinen Nichteintretensentscheid auf 8§ 79 Abs. 1 und 2 VRG. Danach kann
die Behdrde einen Kostenvorschuss verlangen; wird dieser trotz Hinweis auf die
Saumnisfolgen nicht geleistet, kann das V erfahren abgeschrieben werden oder die
beantragte Amtshandlung unterbleiben, sofern nicht 6ffentliche Interessen entgegenstehen.
Der Beschwerdefuhrer wurde zur Bezahlung des K ostenvorschusses aufgefordert und es
wurde ihm hierfir eine Frist von 20 Tagen "seit Rechtskraft”, d.h. vorliegend gerechnet ab
Eroffnung des bundesgerichtlichen Urtells 2C_495/2016 vom 3. Juni 2016, angesetzt. Er
hat den V orschuss nicht bezahlt. Inwiefern das V erwaltungsgericht Recht verletzt haben
soll, wenn es unter diesen Umstanden auf die Klage nicht eintrat und das Klageverfahren
definitiv abschloss, 18sst sich den Ausfihrungen in den beiden Rechtsschriften des
Beschwerdefiihrers in keiner Weise entnehmen und ist im Ubrigen auch nicht ersichtlich.

Die Beschwerde enthdlt offensichtlich keine hinreichende Begrindung ( Art. 108 Abs. 1 lit.
b BGG ). Esist darauf mit Entscheid des Abteilungspréasidenten als Einzelrichter im
vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.



E.23

Dem auch fur das bundesgerichtliche Verfahren gestellten Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege kann schon darum nicht entsprochen werden, weil die Beschwerde
(ungeachtet deren formeller Méngel) aussichtslos erschien ( Art. 64 BGG ). Die
bundesgerichtlichen Kosten sind mithin dem V erfahrensausgang entsprechend dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 65 und Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).
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