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Erwagungen

E.11

D'apres l'art. 83 lettre c ch. 2 LTF, le recours en matiere de droit public est irrecevable
contre les décisions en matiére de droit des étrangers qui concernent une autorisation a
laquelle ni le droit fédéral, ni le droit international, ne donnent un droit.

E.111

Le ler janvier 2008 est entrée en vigueur laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les
étrangers (LEtr; RS 142.20) qui aremplacé laloi fédérale du 26 mars 1931 sur le s§our et
I'établissement des étrangers (LSEE; RS 1 113).

En I'espece, I'ancien droit était applicable lorsgue le Service cantonal arévoqué
|'autorisation de s§our du recourant. Cette derniére a toutefois expiré durant la procédure de
recours cantonale. A raison, par économie de procédure, le Tribunal cantonal a modifié - du
moins implicitement - I'objet de la contestation porté devant Iui, en examinant si, compte
tenu de sa situation, A.X. avait droit au renouvellement de son autorisation de
sgjour. Dans la mesure, cependant, ou cette modification de I'objet de la contestation est
intervenue apres le 1er janvier 2008, les premiers juges devaient trancher lelitigeala
lumiere du nouveau droit. Or, celui-ci subordonne désormais le droit au regroupement
familial du conjoint étranger d'un ressortissant suisse ou du titulaire d'une autorisation
d'établissement ala condition que les époux fassent ménage commun (cf. art. 42 al. 1 et 43
al. 1 LEtr), sous réserve des situations - non invoquées et ne ressortant pas des faits de
I'arrét attaqué (art. 105al. 1 LTF) - viséesaux art. 49 et 50 al. 1 LEtr.

Deslors que les époux X. vivent séparés, le recourant ne peut aing tirer aucun
droit & une autorisation de s§our du droit interne.
E. 112

Pour le méme moitif, le recourant ne peut pas non plus exciper untel droit del'art. 8 § 1
CEDH , car lajurisprudence subordonne expressément la possibilité d'invoquer cette
disposition conventionnelle a l'existence d'une relation étroite et effective entre |'étranger
gui Sen prévaut et I'époux ayant un droit de présence en Suisse (cf. ATF 131 |1 265 consid.
5p. 269; 118 Ib 145 consid. 4b p. 152).

E.1.13

En revanche, étant formellement toujours marié avec son épouse de nationalité portugaise
établie en Suisse, le recourant a en principe droit al'octroi d'une autorisation de s§our en
vertu desart. 7 let . d del'Accord du 21 juin 1999 sur lalibre circulation des personnes
(ALCP; RS0.142.112.681) et 38 1 et 2 let. aannexe | ALCP (cf. ATF 13011 113 consid.
4.1 et 8.3 pp. 116 et 129 et les références citées). Son recours est des lors recevable sous
I'angle de ces dispositions conventionnelles, sans préudice de I'existence d'un éventuel abus



dedroit qui concerne lefond delacause (cf. ATF 131 11 339 consid. 1.2 p. 343 sv.).

E.12

Au surplus, déposé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) et dans les formes prescrites par la
loi (art. 42 LTF) par le destinataire de la décision attaguée qui a un intérét digne de
protection a obtenir ['annulation ou la modification de celle-ci (art. 89a. 1LTF), le
recours est recevableen vertu desart. 82 ssLTF.

E.2

Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ), mais n'examine la
violation des droits fondamentaux que si ce grief est invoqué et motivé dans le recours ( art.
106 a. 2LTF). En principe, il statue sur la base des faits constatés par |'autorité précédente
(cf.art. 105a. 1 LTF). Lerecourant qui entend invoquer que les faits ont été établis de
mani ére manifestement inexacte selon I' art. 97 a. 1 LTF, c'est-a-dire, pour I'essentiel,
arbitraireau sensdel’ art. 9 Cst. , doit démontrer par une argumentation preécise et
circonstanciée en quoi consiste la violation, conformément aux exigences de motivation
accrues poséesal' art. 106 al. 2 LTF . A défaut d'une telle motivation, il n'‘est pas possible
de tenir compte d'un état de fait qui diverge de celui retenu dans la décision attaquée (cf.
ATF 1341 65 consid. 1.5 p. 68; 1331V 286 consid. 1.4 p. 287 s.). Aucun fait nouveau ni
preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la décision de l'autorité
précédente (art. 99a. 1LTF).

E.31

Lelitige porte sur le droit du recourant & obtenir une autorisation de séjour au titre du
regroupement familial, plus précisément sur le point de savoir si I'invocation d'un tel droit
revét, ou non, un caractere abusif dans le cas d'espéce.

E.3.2

Selon lajurisprudence, I'existence d'un éventuel abus de droit doit étre appréciée dans
chague cas particulier et avec retenue, seul I'abus manifeste d'un droit devant étre
sanctionné ( ATF 121 11 97 consid. 4a p. 103). L'existence d'un abus de droit découlant du
fait de se prévaloir d'un mariage ne peut, en particulier, étre simplement déduite de ce que
les époux ne vivent plus ensemble (cf. ATF 118 Ib 145 consid. 3 p. 149 ss). || ne suffit pas
non plus qu'une procédure de divorce soit entamée ou que les époux vivent séparés et
n'‘envisagent pas le divorce. Toutefois, il y aabus de droit lorsque le conjoint étranger d'un
ressortissant suisse ou communautaire invoque un mariage n'existant plus que formellement
dans le seul but d'obtenir une autorisation de s§our, car ce but n'est pas protégé par I'ordre
juridique suisse: ni le droit interne (nouveau droit: cf. art. 51 al. 1 et 2 let. aLEtr; ancien
droit: cf. art. 7 al. 1 LSEE et lajurisprudence sy rapportant, notamment ATF 130 11 113
consid. 4.2 p. 117, 128 11 145 consid. 2.2 p. 151/152), ni I'Accord sur lalibre circulation des
personnes (cf. ATF 130 11 113 consid. 9 p. 129 et |les arréts cités), ni la Convention
européenne des droits de I'hnomme ne permettent d'invoquer le droit au regroupement
familial a seule fin de contourner les regles sur la police des étrangers. Comme on l'avu
(supraconsid. 1.1.2), I'application de I'art. 8 § 1 CEDH présuppose méme |'existence d'une
relation étroite et effective entre les époux.

E.33

En I'espece, le Tribunal cantonal a constaté que les époux étaient séparés depuis le mois de
janvier 2006, que des mesures protectrices de I'union conjugal e avaient entériné cet état de



fait le 21 février 2006, que le recourant n'avait depuis lors visiblement rien entrepris de
sérieux en vue de renouer avec son épouse et que rien ne laissait penser qu'une reprise de la
vie commune pourrait intervenir prochainement. Le recourant n'apporte aucun éément
tangible de nature a remettre en cause ces constatations cantonales. |l se borne en effet a
alléguer, d'une maniére appellatoire qui ne répond pas aux exigencesdel' art. 106 al. 2 LTF
(cf. supraconsid. 3), que les causes de la désunion ne présentent pas un caractere
irrémédiable, car il aime toujours son épouse et "croit fermement en une réconciliation".
Cela ne suffit toutefois pas a établir que les faits auraient été retenus d'une maniére
manifestement inexacte, voire arbitraire.

Cela étant, au vu des faits retenus dans |'arrét attagué qui lient le Tribunal fédéral ( art. 105
a.1LTF), le Tribuna cantonal était fondé a considérer que le mariage du recourant était
vidé de toute substance et que I'intéressé commettait un abus de droit a sen prévaloir pour
obtenir une autorisation de s§our. Que, comme le soutient le recourant en se référant aux
déclarations écrites versées en cause, son épouse soit responsable de la désunion ne change
rien a cette appréciation (cf. ATF 130 11 113 consid. 4.2 p. 117 et les arréts cités). Certes, les
chances d'une reprise de la vie commune ne doivent pas, selon lajurisprudence, se fonder
sur les seules déclarations de I'époux autorisé a s§journer en Suisse indépendamment de sa
situation matrimoniale. Il faut, en principe, que de telles déclarations soient confortées par
celles de I'autre époux ou par d'autres indices, comme |'absence de cohabitation des
conjoints pendant une période significative (cf. ATF 130 11 113 consid. 10.3 p. 136 €t les
arréts cités). Tel est cependant bien le cas en |'occurrence: contrairement ala situation de
fait del'arrét précité, ou moins d'une année sétait écoul ée entre le moment de la séparation
du couple et larévocation de I'autorisation de sgour, il est dansle cas d'espece établi que les
€poux X. étalent déja séparés depuis 23 mois (de janvier 2006 a décembre 2007),
soit presgue deux ans, lorsque le Service de la population arendu la décision litigieuse. En
outre, le recourant n'a, selon |'arrét attaqué, entrepris aucune démarche concréte en vue de
renouer des liens avec son épouse, qui a pour sa part déclaré aux autorités, toujours selon les
constatations cantonales, que I'intéressé n'avait jamais cherché a reprendre contact avec elle
depuis leur séparation. L'arrét attaqué n'apparait donc pas arbitraire sur ce point. Enfin,
faute d'entretenir une relation étroite et effective avec son épouse, le recourant ne peut tout
simplement pas, comme on I'avu (cf. supraconsid. 1.1.2 et 3.2), se prévaoir du droit au
respect de savie familiale garanti par I'art. 8 8 1 CEDH . Les arguments liés ala prétendue
violation de cette disposition conventionnelle sont dés lors dénués de pertinence et, dans la
mesure ou le recourant se plaint de motivation insuffisante (art. 29 a. 2 Cst. ) de l'arrét
attaqué sur ce point, son grief tombe également a faux.

E.34

Pour le surplus, le recourant ne cherche plus, en procédure fédérale, a déduire un droit de
s§jour de ladurée de sa présence et de sa bonne intégration sociale et professionnelle en
Suisse. De tels motifs ne sont admissibles devant le Tribunal fédéral que dans lalimite des
situationsviséesal'art. 50 al. 1 let. aet b LEtr. Or, le mariage ayant duré moins de 3 ans, la
let. an'est pas applicable. Quant al'existence de raisons personnelles majeures au sens de la
let. b, le recourant ne prétend nullement qu'elles seraient réalisées, ce qui ne ressort pas
d'emblée desfaitsretenus (art. 105a. 1 LTF).

E.35



Il suit de ce qui précéde que I'arrét attaqué se révele conforme au droit et que le recours ne
peut qu'étre rejeté.
E. 4

Succombant, le recourant doit supporter lesfraisjudiciaires (cf. art. 65a. 1a35LTF) et
n'apas droit a des dépens (cf. art. 68 al. 1 LTF).
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