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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts in einer Angelegenheit des
offentlichen Rechts, die nicht unter den gesetzlichen Ausnahmekatalog falt ( Art. 82 lit. a,
Art. 83 BGG e contratrio, Art. 86 Abs. 1 lit. aBGG ). Soweit die Vorinstanz auf die bei ihr
eingereichte Beschwerde nicht eintrat, liegt ein Endentscheid vor. Gleiches gilt fur die
damit verbundene Abweisung des Fristwiederherstellungsgesuchs (vgl. Urteile
2C_508/2016 vom 18. November 2016 E. 1.1; 5A_729/2007 vom 29. Januar 2008 E. 1).
Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht ( Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG ) eingereichte
Beschwerde der dazu berechtigten Beschwerdefthrerin ( Art. 89 Abs. 1 BGG ) ist
einzutreten.

E.2

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobel
es - unter Berilicksichtigung der allgemeinen Riige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2
Satz 1 BGG) - nur die geltend gemachten Vorbringen prift, sofern allféllige weitere
rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlichsind (BGE 145V 215E.1.1; 1421 135E.
1.5).

Seinem Urtell legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.3

Vor Bundesgericht ist umstritten, ob die Vorinstanz das Fristwiederherstellungsgesuch der
Beschwerdefuhrerin bundesrechtskonform abwies und in der Folge zu Recht auf die
Beschwerde wegen verspateter Zahlung des K ostenvorschusses nicht eintrat.

E.4

Die Beschwerdefuhrerin wirft der Vorinstanz zusammengefasst vor, die bundesgerichtliche
Praxis zur Ansetzung gerichtlicher Fristen mit eingeschriebener Postsendung zu verkennen.

E.41

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVG; SR 172.021), soweit das V erwaltungsgerichtsgesetz
(VGG; SR 173.32) nichts anderes bestimmt ( Art. 37 VGG ). Geméss Art. 63 Abs. 4 VWV G
ist das Beschwerdeverfahren grundséizlich kostenpflichtig; vom Beschwerdefihrer wird ein
Kostenvorschuss in der Hohe der mutmasslichen V erfahrenskosten erhoben. Zu dessen
Leistung ist dem Beschwerdefhrer eine angemessene Frist anzusetzen unter Androhung
des Nichteintretens ( Art. 63 Abs. 4 Satz 2 VwV G ). Solche behordlich angesetzten Fristen
konnen aus zureichenden Grinden erstreckt werden, wenn die Partei vor Ablauf der Frist
darum ersucht ( Art. 22 Abs. 2 VWV G). Ist der Gesuchsteller oder sein Vertreter



unverschul deterwei se abgehalten worden, binnen Frist zu handeln, so wird diese wieder
hergestellt, sofern er unter Angabe des Grundes innert 30 Tagen nach Wegfall des
Hindernisses darum ersucht und die versaumte Rechtshandlung nachholt ( Art. 24 Abs. 1
VwWVG).

E.4.2

Abgesehen von hier nicht interessierenden Ausnahmen (vgl. etwaArt. 36 lit. aund lit. b
VwV G ) bedarf die Aufforderung zur Leistung des K ostenvorschusses und die Androhung
der SGumnisfolgen einer Mitteillung an die betroffene Partei. Die Beweislast fir die
Zustellung der Mitteilung und deren Zeitpunkt tragt die Behorde (vgl. BGE 142 1V 125 E.
4.3). Bedient sich die Behdrde einer Form der Zustellung, bei der die Mitteilung nur gegen
Unterschrift des Adressaten oder einer anderen berechtigten Person tberbracht wird, gilt die
Mitteilung spétestens am siebten Tag nach dem ersten erfolglosen Zustellversuch als erfolgt
(vgl. Art. 20 Abs. 2bisVwWV G ). Diese Zustellfiktion findet ihre Rechtfertigung in der
Verpflichtung der Parteien, sich im Rahmen eines bestehenden Prozessrechtsverhaltnisses
nach Treu und Glauben zu verhalten. Die Parteien haben unter anderem daf Urr zu sorgen,
dassihnen Entscheide, die das Verfahren betreffen, zugestellt werden konnen ( BGE 141 11
429 E. 3.1; Urtell 2C_101/2021 vom 17. Februar 2022 E. 7.1, mit Hinweisen).

E.43

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung darf eine Behorde, die ein
Fristerstreckungsgesuch gutheisst, die neue Frist nicht so ansetzen, dass sie vor Ablauf der
siebentagigen Abholfrist endet. Dies widerspricht der Wertung des Gesetzgebers, wie siein
Art. 20 Abs. 2bis VwV G zum Ausdruck kommt. Einer Partei, die eine eingeschriebene
Sendung erst am Ende der neu angesetzten Frist abholt, nimmt zwar in Kauf, dassihr zur
Einhaltung einer auf einen bestimmten Kalendertag festgesetzten Frist weniger Zeit zur
Verflgung steht. Sie muss aber nicht damit rechnen, dass die Frist bereits verstrichen ist
(Urteil 2C_508/2016 vom 18. November 2016 E. 3.4.1; vgl. auch Urteil 1C_439/2024 vom
27. Méarz 2025 E. 3.5). Etwas anderes kann nur gelten, wenn sich eine Partei aus besonderen
Grunden verpflichtet sieht, mit der Abholung einer zunéchst erfolglos zugestellten Sendung
nicht bis zum Ende des Zeitraums nach Art. 20 Abs. 2bis VwV G zuzuwarten. Derartige
besondere Griinde kdnnen sich aus dem Gesetz oder allenfalls der Natur des bestehenden
Prozessrechtsverhaltnisses ergeben und namentlich bei objektiver, fur die Partel
erkennbarer Dringlichkeit bestehen (Urteil 2C_508/2016 vom 18. November 2016 E. 3.4.2).

E.44

Vorliegend wurde der Beschwerdefiihrerin die Frist fur die Bezahlung des
Kostenvorschusses bis 6. Oktober 2025 erstreckt. Die entsprechende Verfligung vom 29.
September 2025 wurde eingeschrieben versandt und kam am 30. September 2025 bei der
Zustellstelle an. Die Abholfrist endete am 7. Oktober 2025, an welchem Tag der
Rechtsvertreter die Verfligung tatséchlich auch abholte. Somit hatte die
Beschwerdefuhrerin keine Moglichkeit (mehr), den Kostenvorschuss fristgerecht zu leisten.
Das widerspricht im Grundsatz der dargel egten Rechtsprechung (E. 4.3), was auch die
Vorinstanz erkennt (vgl. angefochtenes Urteil, E. 5.2). Entgegen den Erwagungen der
Vorinstanz liegen jedoch keine besonderen Grinde im Sinn der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung vor, die ausnahmswei se eine kiirzere Frist rechtfertigen konnten.
Insbesondere kann der Beschwerdefihrerin nicht die zeitliche Dringlichkeit der Hauptsache
entgegengehalten werden. Die FINMA ist seit der Meldung vom 2. Juli 2024 (iber die



Situation der Beschwerdefuhrerin informiert, und die formliche Verfahrensertffnung
erfolgte am 6. Mérz 2025. Im Zeitpunkt der umstrittenen Fristerstreckung dauerte der nach
Ansicht der FINMA rechtswidrige Zustand bereits Uber ein Jahr an. Ausserdem entzog die
FINMA ihrer Verfigung vom 20. Juni 2025 nicht die aufschiebende Wirkung. Vor diesem
Hintergrund existierte keine objektive, fur die Beschwerdefihrerin erkennbare
Dringlichkeit, weshalb diese nicht verpflichtet war, die zundchst erfolglos zugestellte
Sendung ausnahmsweise vor Ende der Abholfrist abzuholen. Das

Bundesverwal tungsgericht durfte die Frist demnach nicht so ansetzen, dass sie vor Ablauf
der siebentagigen Abholfrist bereits abgelaufen war (E. 4.3 hiervor).

E.45

Soweit die Vorinstanz davon ausgeht, Anwaltinnen und Anwélte seien verpflichtet,
eingeschriebene Post téglich abzuholen, und daraus eine der BeschwerdefUhrerin
anzulastende Pflichtverletzung ableitet (angefochtenes Urtell, E. 5.4 1.), kann ihr ebenfalls
nicht gefolgt werden. Die Rechtsprechung unterscheidet in Bezug auf die siebentagige
Abholfrist vor Eintreten der Zustellfiktion nicht danach, an wen der zuzustellende Akt
adressiert ist. Die Regeln Uber die Zustellfiktion sollen im Gegentell moglichst einfach und
einheitlich zur Anwendung kommen (vgl. BGE 127 | 31 E. 2b). Aus dem von der
Vorinstanz zitierten Urteil 1B_65/2021 vom 12. Mé&rz 2021 |asst sich nichts anderes
ableiten. Bei der einschlégigen Passage, wonach Anwéltinnen und Anwaélte die Post téglich
abzuholen haben, handelt es sich um eine nicht entschel derhebliche Erwagung, die
Ihrerseits auf die dargelegte Rechtsprechung (E. 4.3 hiervor) verweist (Urteil 1B_65/2021
vom 12. Méarz 2021 E. 3, mit Verweis auf das Urteil 2C_508/2016 vom 18. November 2016
E. 3.4.1). Dieser Rechtsprechung lasst sich aber nicht entnehmen, dass Anwaltinnen und
Anwdlte im Allgemeinen verpflichtet wéren, eingeschriebene Post téglich
entgegenzunehmen. Im Ubrigen wére eine solche Verpflichtung nicht praktikabel, vor
alem fir kleinere Anwaltskanzleien ohne Méglichkeit zur internen Vertretung bel
Abwesenheiten. Darauf weist die Beschwerdefihrerin zutreffend hin.

E.46

Im Ergebnis hat die Vorinstanz die Rechtsprechung zur Ansetzung einer Nachfrist (E. 4.3
hiervor) unzutreffend angewendet. Es liegen keine besonderen Griinde vor und der
Beschwerdefiihrerin kann nicht vorgeworfen werden, dass die Frist fur die Zahlung des
Kostenvorschusses vor der Abholung der eingeschriebenen Sendung am letzten Tag der
Frist ablief. Die entsprechende Verfiigung der Vorinstanz leidet demzufolge an eéinem
Mangel, ist aber nicht nichtig (Urteill 2C_508/2016 vom 18. November 2016 E. 3.5). Damit
bleiben die Voraussetzungen einer Fristwiederherstellung zu prifen ( Art. 24 Abs. 1 VwVG
; vgl. E. 4.1 hiervor in fine). Die BeschwerdefUhrerin ersuchte im vorinstanzlichen
Verfahren innert der gesetzlichen Frist von 30 Tagen um die Wiederherstellung der Frist.
Zudem nahm sie die versaumte Handlung - die Zahlung des K ostenvorschusses - innert
dieser Frist vor (vgl. Lit. B.b). Die Vorinstanz hétte somit das
Fristwiederherstellungsgesuch gutheissen mussen. Sie durfte folglich nicht gestitzt auf die
verspatete Zahlung des K ostenvorschusses nicht auf die Beschwerde eintreten.

E.5

Die Beschwerde ist demnach begriindet. Der Nichteintretensentscheid der Vorinstanz ist
aufzuheben. Da die BeschwerdefUihrerin den Kostenvorschuss unstrittig bezahlt hat,
ertbrigt es sich, eine neue Frist anzusetzen, und die Sache ist zur weiteren Behandlung an



das Bundesverwaltungsgericht zurtickzuweisen. Dieses wird auch - je nach
Verfahrensausgang - erneut Uber die Kosten- und Entschédigungsfolgen zu befinden haben.

Die obsiegende Beschwerdefiihrerin hat Anspruch auf eine Parteientschadigung ( Art. 68
Abs. 2 BGG ). Es werden keine Gerichtskosten erhoben (vgl. Art. 66 Abs. 4 BGG ).
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