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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist unzuldssig gegen Entscheide
auf dem Gebiet des Audlanderrechts betreffend Bewilligungen, auf die weder das
Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdumt ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ).
Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG (SR 142.20; bis zum 31.
Dezember 2018: AuG). In prozessualer Hinsicht ist es ausreichend, wenn ein
Bewilligungsanspruch mit vertretbaren Grinden behauptet wird (BGE 1391 330E. 1.1 S.
332). Diesist in Bezug auf den erwahnten Artikel der Fall, weshalb die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zulassig ist ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d, Art.
90 BGG). Die Frage, ob der Bewilligungsanspruch tatséchlich besteht, bildet Gegenstand
der materiellen Prifung (BGE 1391 330 E. 1.1 S.332; 136 11 177 E. 1.1 S. 179). Auf die
form- ( Art. 42 BGG ) und fristgerechte ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) Beschwerde ist
einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht prift das Bundesrecht von Amtes wegen ( Art. 106 Abs. 1 BGG ; BGE
1451V 228 E. 2.1 S. 231). In Bezug auf die verfassungsmassigen Individualrechte
(einschliesslich der Grundrechte) gilt eine qualifizierte Rige- und Begriindungsobliegenheit
(Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 14511 32 E. 5.1 S. 41). Diese qualifizierte Rige- und
Begriindungsobliegenheit nach Art. 106 Abs. 2 BGG verlangt, dassin der Beschwerde klar
und detailliert anhand der Erwéagungen des angefochtenen Entscheids dargelegt wird,
inwiefern verfassungsmassige Individualrechte verletzt worden sein sollen (vgl. BGE 143 |
1E.14S.5; 13311 249E. 1.4.2 S. 254).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen
kdnnen von Amtes wegen oder auf Rige hin berichtigt werden, wenn sie offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und
wenn die Behebung des Mangels fur den V erfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art.
105 Abs. 2 BGG und Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 1451 227 E. 5.1 S. 232). "Offensichtlich
unrichtig” ist mit "willkdrlich" gleichzusetzen ( BGE 144 1V 35 E. 2.3.3 S. 42 f.). Tatfrage
ist auch die auf Indizien gestitzte Beweiswirdigung ( BGE 144 V 111 E. 3 S. 112). Diese
erweist sich aswillkirlich im Sinnevon Art. 9 BV , wenn das Gericht Sinn und Tragwelite
eines Beweismittels offensichtlich verkannt, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges



und entschei dwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der
Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE
140 111 264 E. 2.3 S. 265f.; Urteil 2C_1077/2017 vom 8. Januar 2019 E. 2.2). Die
Anfechtung der vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt der qualifizierten Rige- und
Begriindungsobliegenheit (BGE 144V 50 E. 4.1 S. 52 f.; vorne E. 1.2). Wird die
Beschwerde diesen Anforderungen nicht gerecht, bleibt es beim vorinstanzlichen
Sachverhalt (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S. 18).

E.21

Streitgegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrensist der Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers, welche dieser aufgrund der Ehe mit seiner
in der Schweliz niederlassungsberechtigten Ex-Ehefrau erhalten hat ( Art. 43 Abs. 11it. a
AlG).

E.22

Nach Auflésung der Ehegemeinschaft besteht der entsprechende Bewilligungsanspruch
gemass Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG weiter, sofern die Ehegemeinschaft bei Auflésung der Ehe
mindestens drei Jahre bestanden hat und kumulativ eine erfolgreiche Integration vorliegt
(bis zum 31. Dezember 2018 gultige Fassung des AuG) bzw. die Integrationskriterien nach
Art. 58a Al G erflllt sind (seit 1. Januar 2019 gultige Fassung des A1G). Ob vorliegend eine
erfolgreiche Integration vorliegt bzw. die Integrationskriterien nach Art. 58a A1G erfillt
sind, hat die Vorinstanz nicht gepruft, da sie bereits die gesetzliche
Bewilligungsvoraussetzung einer mindestens drei Jahre bestehenden Ehegemeinschaft
verneint hat. Strittig und zu beurteilen ist somit einzig, ob die Vorinstanz
bundesrechtskonform und willkurfrei erwogen hat, dass die Dauer der Ehe des
Beschwerdefiihrers mit seiner Ex-Ehefrau die gesetzlich verlangte Mindestdauer von drei
Jahren geméss Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG nicht erreicht hat. Vor diesem Hintergrund ist die
Ruge des Beschwerdefihrers, die Vorinstanz habe im angefochtenen Entscheid
falschlicherweise das AIG anstelle des zum Zeitpunkt des Widerrufs der
Aufenthaltsbewilligung geltende AuG angewandt, unbegriindet. Hinsichtlich der verlangten
zeitlichen Mindestdauer der Ehegemeinschaft von drel Jahren sehen sowohl das AlG, wie
auch die zum Zeitpunkt des Widerrufs geltende Fassung des AuG dieselben gesetzlichen

V oraussetzungen vor.

E.23

Eine gemass Art. 43 Abs. 1 1it. ai. V. m. Art. 50 Abs. 1 lit. a Al G relevante dreijahrige
Ehegemeinschaft setzt eine tatséchlich gelebte eheliche Beziehung und einen gegenseitigen
Ehewillen voraus, wobei das AuG respektive (seit 1. Januar 2019) das AIG vom Grundsatz
des Zusammenwohnens ausgeht ( BGE 138 11 229 E. 2 S. 231; 137 11 345E. 3.1.2 S. 347,
Urteil 2C_827/2017 vom 17. April 2018 E. 3.2). Der diesbeztigliche Anspruch auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung steht unter dem Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs. Letzterer
ist insbesondere bel Vorliegen einer Scheinehe gegeben ( Art. 51 Abs. 11it. aAlIG ; Urtelle
2C_1016/2017 vom 6. Februar 2017 E. 3.1; 2C_118/2017 vom 18. August 2017 E. 4.1 mit
Hinweisen). Die Vorinstanz hat die Frage, ob es sich bel der Ehe des Beschwerdefiihrers
mit seiner Ex-Ehefrau von Anbeginn um eine Scheinehe handelte, trotz bestehender

V erdachtsmomente offen gelassen und den Schluss gezogen, dass die tatséchlich gelebte
Ehegemeinschaft aufgrund der festgestellten Indizien vor Erreichen der dreijdhrigen Dauer
aufgegeben worden sai.



E.24

In Bezug auf die genannte dreijahrige Ehedauer ist ausschliesslich auf diein der Schweiz
gel ebte Ehegemeinschaft abzustellen (BGE 136 11 113 E. 3.3 S. 117 ff.). Diese hat
vorliegend geméss der fir das Bundesgericht verbindlichen und unbestrittenen Feststellung
der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; vorne E. 1.3) mit der Einreise des
Beschwerdefiihrersin die Schweiz am 21. November 2014 und der gleichentags erfolgten
Heirat begonnen. Der Beschwerdeflihrer macht geltend, die eheliche Gemeinschaft habe im
Anschluss bis zur Einreichung des gemeinsamen Scheidungsbegehren am 3. Januar 2018
bzw. mindestens bis zu seinem Auszug aus der ehelichen Wohnung am 31. Dezember 2017
angedauert, weshalb die Dreijahresfrist gemass Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG erflllt sai.

E.31

Ob die Ehegemeinschaft drei Jahre Bestand hatte, ist eine Sachverhaltsfrage (Urteile
2C_1016/2017 vom 6. Februar 2019 E. 3.2; 2C_54/2019 vom 22. Januar 2019 E. 5.3), die
das Bundesgericht nur auf offensichtliche Unrichtigkeit oder Rechtsverletzung hin
Uberpriuft ( Art. 97 Abs. 1 BGG und Art. 105 Abs. 2 BGG ; vorneE. 1.3). Indie
vorinstanzliche Beweiswirdigung greift es dabei nur ein, wenn diese willkurlich ist ( BGE
1441V 35E. 2.3.3 S. 421.; Urteil 2C_403/2018 vom 19. Februar 2019 E. 3). Frel zu prifen
ist dagegen, ob die festgestellten Tatsachen (Indizien) darauf schliessen lassen, die
Berufung auf die Fortdauer der ehelichen Gemeinschaft bis zum 3. Januar 2018 bzw.
mindestens bis zum 31. Dezember 2017 sei rechtsmissbrauchlich oder bezwecke die
Umgehung ausl8nderrechtlichen Vorschriften. Rechtsfrage ist mithin, ob die festgestellten
Indizien die Schlussfolgerung zulassen, dass der Wille zur Fihrung einer Ehegemeinschaft
seitens des Beschwerdefuihrers und seiner Ex-Ehefrau aufgegeben wurde, nachdem dieseim
Herbst 2017 eine aussereheliche Parallelbeziehung eingegangen ist. Ebenfalls Rechtsfrage
ist in diesem Zusammenhang, wel che Bedeutung dem tatsachliche Auszug des
Beschwerdefiihrers aus der ehelichen Wohnung in einer solchen Sachverhaltssituation noch
beizumessen ist (vgl. BGE 128 11 145 E. 2.3 S. 152, Urteile 2C_1049/2018 vom 21. Mé&rz
2019 E. 2.2; 2C_334/2017 vom 9. April 2018 E. 2.3).

E.3.2

Von einer tatsachlich gelebten Ehegemeinschaft ist auszugehen, wenn bei beiden Ehegatten
der Wille zur Fihrung einer Lebensgemeinschaft im Sinne einer auf Dauer angelegten
wirtschaftlichen, kérperlichen und spirituellen Verbindung vorhanden ist (vgl. BGE 121 11
97 E. 3b S. 102; Urteil 2C_292/2017 vom 8. Mérz 2018 E. 4.2). Fehlt bei einem der
Eheleute der Ehewille, ist jewells aufgrund sdmtlicher Umstande und in Wirdigung aller
Indizien im Einzelfall zu bestimmen, ab welchem Zeitpunkt die eheliche Gemeinschaft as
definitiv aufgel6st zu gelten hat ( BGE 138 11 229 E. 2 S. 231; Urteil 2C_827/2017 vom 17.
April 2018 E. 3.2). Als gewichtiges Indiz fur das Fehlen eines ernsthaften Ehewillensist,
wie im vorliegenden Fall, das Fuhren einer Parallelbeziehung durch einen Ehepartner zu
werten, wobel die Qualitét der gelebten Parallelbeziehung entscheidend ist. Wie die
Vorinstanz zu Recht ausfiihrt, stellt deshalb ein einzelner Seitensprung den Fortbestand
einer Ehegemeinschaft einzeln betrachtet noch nicht in Frage, indes kann der Nachweis
einer parallel gefthrten Liebesbeziehung im Zusammenspiel mit weiteren Indizien den
Fortbestand des ehelichen Zusammenlebens ernsthaft in Zweifel ziehen ( BGE 142 |1 265
E. 3.2 S. 267; Urteile 2C_225/2017 vom 22. Mai 2017 E. 2.2; 2C_1115/2015 vom 20. Juli
2016 E. 4.2.11.; vgl. auch E. 2.4 des angefochtenen Urteils).



E.33

Vergleichbar mit dem Nachweis einer Scheinehe obliegt auch der Beweis dafUr, dass der
Wille zur FUhrung einer Ehegemeinschaft bei einem oder beiden Eheleuten fehlt,
grundsétzlich den Migrationsbehtrden ( BGE 130 11 482 E. 3.2 S. 485; vgl. auch Urteile
2C_1016/2017 vom 6. Februar 2019 E. 3.2; 2C_292/2017 vom 8. M&z 2018 E. 4.2).

E.34

Der Untersuchungsgrundsatz, wonach die Behdrden den Sachverhalt moglichst zuverlassig
abklaren miissen, wird jedoch durch die Mitwirkungspflicht der Parteien relativiert ( Art. 90
AIG). Diese kommt naturgeméss bei Tatsachen zum Tragen, die eine Partei besser kennt
als die Behorden und die ohne ihre Mitwirkung gar nicht oder nicht mit verniinftigem
Aufwand erhoben werden kdnnen ( BGE 138 11 456 E. 8.6.4 S. 496 f.; Urteil 2C_118/2017
vom 18. August 2017 E 4.2). Dies gilt insbesondere, wenn wie vorliegend, nebst der geméass
der verbindlichen Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; vorne E.
1.3) gefiihrten ausserehelichen Beziehung der Ex-Ehefrau des BeschwerdefUhrers, noch
weitere gewichtige Indizien dafiir bestehen, dass die eheliche Gemeinschaft bereits vor
Ablauf der Dreijahresfrist gemass Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG aufgel 6st wurde. In einer
solchen Situation wird vom widersprechenden Ehegatten erwartet, dass er von sich aus
Umsténde vorbringt, welche dazu geeignet sind, die Dauer der eheliche Gemeinschaft von
mindestens drei Jahren zumindest glaubhaft zu machen (vgl. Urteile 2C_1016/2017 vom 6.
Februar 2019 E. 3.2; 2C_118/2017 vom 18. August 2017 E. 4.2; 2C_936/2016 vom 17.
Méarz 2017 E. 2.3).

E.35

Die vorinstanzlich festgestellten Indizien, die auf das Fehlen elnes gegenseitigen
Ehewillens vor Ablauf der geméss Art. 50 Abs. 1 lit. a Al1G geforderten Frist von drei
tatsachlich gelebten Ehejahren hindeuten, werden vom Beschwerdeftihrer nicht oder nicht
hinreichend substanziiert bestritten (vorne E. 1.2), weshalb sie fiir das Bundesgericht
verbindlich sind (vorne E. 1.3). Der Beschwerdefiihrer hat vor Bundesgericht insbesondere
nicht dargelegt, inwiefern die auf Indizien gestiitzte Beweiswurdigung der Vorinstanz, die
von einer Aufgabe des gemeinsamen Ehewillens bereits vor dem 21. November 2017
ausgeht, verfassungsrechtlich unhaltbar bzw. willktrlich sein soll. Vielmehr begniigt er sich
damit, die vorinstanzlichen Argumente zurtickzuweisen oder zu relativieren und sich auf
den Standpunkt zu stellen, das Migrationsamt bzw. die Vorinstanz hétte den Nachweis
erbringen missen, dass die Ehegemeinschaft weniger als drei Jahre gedauert habe. Damit
wurde dem Rugeprinzip nicht Genlige getan bzw. esfehlt an einer substanziierten Rlge der
willkdrlichen Sachverhaltsfeststellung.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer beanstandet die rechtliche Schlussfolgerung der Vorinstanz, dass
gestitzt auf die festgestellten Indizien davon auszugehen sei, die Ex-Ehefrau habe aufgrund
ihrer unbestrittenen Parallelbeziehung mit einem tirkischen Landsmann in Frankreich
bereits vor Ablauf der Dreijahresfrist ( Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG ) am 21. November 2017
keinen Ehewillen mehr gehabt bzw. dass die Eheleute die eheliche Gemeinschaft bereits vor
dem 21. November 2017 aufgel 6st hétten. Er argumentiert, die Vorinstanz habe die
festgestellten Indizien willkurlich ( Art. 9 BV ) gewertet. Bel einer objektiven
Betrachtungsweise liessen die aufgefihrten Indizien keinen Ruckschluss auf die Aufgabe
der ehelichen Gemeinschaft vor dem 21. November 2017 zu.



E.42

Essel zwar zutreffend, macht er geltend, dass seine Ex-Ehefrau im Herbst 2017 eine
aussereheliche Beziehung eingegangen sei. Indes habe sie aber trotzdem bis Ende
Dezember 2017 den Willen gehabt, an der Ehe mit dem BeschwerdefUhrer festzuhalten
bzw. um den Fortbestand der Ehe zu kéampfen. Es sei in diesem Zusammenhang deshalb
willkdrlich, wenn die Vorinstanz aufgrund der festgestellten Indizien annehme, dass die
Ex-Ehefrau direkt nach dem ersten Kennenlernen des turkischen Landsmannesin
Frankreich den Ehewillen aufgegeben habe. Im Weiteren habe der Beschwerdefthrer
seinerseits erst Ende Dezember 2017 von der ausserehelichen Beziehung seiner Ex-Ehefrau
erfahren. Die Ehe sei deshalb erst zu diesem Zeitpunkt definitiv gescheitert, weshalb der
Beschwerdefiihrer schliesslich per 31. Dezember 2017 aus der ehelichen Wohnung
ausgezogen sei und die Eheleute in der Folge am 3. Januar 2018 ein gemeinsames
Scheidungsbegehren eingereicht haben. Zudem sei die Aufgabe der ehelichen Wohnung
und die damit verbundene, gegen aussen wahrnehmbare Aufgabe des Ehewillens der
massgebende Zeitpunkt fur die Bestimmung der Ehedauer im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. a
AlG.

E.43

Die Einwande des Beschwerdefiihrers Gberzeugen nicht und vermogen die vorinstanzliche
Schlussfolgerung, dass die eheliche Gemeinschaft des Beschwerdefiihrers und seiner
Ex-Ehefrau bereits vor dem 21. November 2017 aufgegeben wurde und deshalb nicht drei
Jahre Bestand hatte, nicht als willkurlich ( Art. 9 BV ) darzustellen.

E.43.1

Nach der fur das Bundesgericht verbindlichen Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz (
Art. 105 Abs. 1 BGG ; vorne E. 1.3) haben zwar beide Ehegatten tUbereinstimmend erklart,
sich erst Ende Dezember 2017 getrennt zu haben - die Ehe wére dann wahrend dreier Jahre
und ca. einem Monat gelebt worden -, doch bestanden aufgrund mehrerer Indizien
hinreichend begriindete Zweifel an der Richtigkeit dieser Angaben.

E.43.2

Im vorinstanzlichen Urtell wird zunéchst darauf hingewiesen, dass die Ehe des
Beschwerdefiihrers von Anfang an den Eindruck einer Scheinehe erweckt habe. Die
Vorinstanz weist diesbeziglich auf den Altersunterschied von rund elf Jahren hin, wobei es
aufgrund der tirkischen Herkunft beider Eheleute in diesem Zusammenhang insbesondere
auffalig sei, dass der Beschwerdeftihrer zum Zeitpunkt des Eheschlusses gerade erst
volljahrig geworden sei und darber hinaus noch eine wesentlich &tere Ehefrau heiratete.
Aufgrund des patriarchalisch gepragten tirkischen Kulturkreises konne diese
Alterskonstellation al's deutliches Indiz fir eine Scheinehe gewertet werden (E. 3.3 des
angefochtenen Entscheids).

E.4.33

Die Vorinstanz sieht zudem im Umstand, dass sich der BeschwerdefUhrer bereits vor der
Heirat im an die Schweiz angrenzenden Ausland aufgehalten habe und sich ein Teil seiner
Verwandtschaft bereits in der Schweiz niedergel assen habe, ein weiteres Indiz dafr, dass
der Eheschluss nur dazu diente, dass hiesige Aufenthaltsrecht zu erlangen. Erschwerend
hinzu komme, dass die Ex-Ehefrau geméss den verbindlichen Sachverhaltsfeststellungen
der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; vorne E. 1.3) anlé&sslich einer polizeilichen



Befragung vom 8. November 2016 den Verdacht gedussert habe, dass ihr Ehemann sie
womadglich nur zur Erlangung des Aufenthaltsrechts geheiratet hat. Dartiber hinaus sei der
Beschwerdefiihrer gemass den Ausfiihrungen der V orinstanz anlé&sslich mehrerer
Wohnungskontrollen nicht am ehelichen Wohnsitz angetroffen worden (E. 3.3 des
angefochtenen Entscheids; vgl. zu den Indizien einer Scheinehe BGE 128 11 145E. 2.3 S.
152; Urteil 2C_200/2017 vom 14. Juli 2017 E. 3.2).

E.434

Der Verdacht, dass die Ehe vorliegend nur zu Aufenthaltssicherung eingegangen bzw.
aufrechterhalten wurde, erhértete sich schliesslich durch die von der Vorinstanz fir das
Bundesgericht verbindlich festgestellte ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; vorne E. 1.3) und
unbestrittene aussereheliche Beziehung der Ex-Ehefrau des Beschwerdeftihrers. Dem
vorinstanzlichen Sachverhalt kann enthnommen werden, dass die Ex-Ehefrau am 14.
Dezember 2017 anlasslich einer polizeilichen Fahrzeugkontrolle zusammen mit dem
turkischen Landsmann C. aufgegriffen wurde. Der Grund fur die Polizeikontrolle
war ein gegen C. verhangtes Einreiseverbot in die Schweiz. Anléasslich der
nachfolgenden polizeilichen Befragung hétten beide Autoinsassen angegeben, dass
zwischen ihnen ein Liebesverhétnis bestehe. Wahrend die Ex-Ehefrau gemass den
verbindlichen Ausfihrungen der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; vorne E. 1.3) angab,
dass das Verhdtnis mit C. seit einem Monat bestehe und sieihn bereits drei Mal
in Frankreich besucht habe, gab dieser zu Protokoll, die Beziehung bestehe seit drel
Monaten und er beabsichtige die Ex-Ehefrau des BeschwerdefUhrers zu heiraten (E. 3.4.1 1.
des angefochtenen Entscheids).

E. 435

Ein weiteres Indiz dafir, dass die Ehe bereits vor dem 21. November 2017 nicht mehr
tatséchlich gelebt wurde, sieht die Vorinstanz zudem darin, dass die Ex-Ehefrau anlésslich
der polizeilichen Befragung auf die Frage, wer adlesin ihrer Wohnung lebe, den Namen des
Beschwerdefuhrers nicht nannte. Der Verdacht, dass sich die Eheleute schon vor dem 21.
November 2017 getrennt haben, erhartete sich gemass den verbindlichen
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; vorne E. 1.3)
schliesslich durch die Aussage des Bruders der Ex-Ehefrau anlasslich einer am 26. Januar
2018 durchgefuhrten polizeilichen Wohnungskontrolle, wonach sich seine Schwester
bereits vor funf Monaten vom Beschwerdefihrer getrennt habe (zum Ganzen E. 3.4.1 ff.
des angefochtenen Entscheids).

E.4.3.6

Aufgrund der vorgenannten Indizien sowie unter Wirdigung samtlicher
Sachverhaltselemente ist die Vorinstanz zum Schluss gelangt, dass sich die Ex-Ehefrau des
Beschwerdefuhrers bereits vor Ablauf der Dreijahresfrist ( Art. 50 Abs. 1 lit. aAIG) am 21.
November 2017 auf eine ernsthafte Parallelbeziehung mit C. eingel assen bzw.
sich vom Beschwerdefuhrer getrennt habe. Dem Umstand, dass die Eheleute trotzdem noch
bis zum Auszug des Beschwerdefuhrers am 31. Dezember 2017 in der ehelichen Wohnung
gelebt haben, komme aufgrund der Aufgabe des gemeinsamen Ehewillens nur noch
formeller Charakter zu.

E.44

Entgegen den appellatorischen Vorbringen des Beschwerdeftihrers, hat die V orinstanz nicht
verfassungsrechtlich unhaltbar darauf geschlossen, dass die Ehe bereits vor dem 21.



November 2017 nicht mehr gelebt worden sei. Vielmehr ist sie gestitzt auf eine fundierte
Gesamtwurdigung aler Sachverhaltsumstande (vorne E. 4.3.3 ff.) zum Ergebnis
gekommen, dass der Wille zur Flhrung einer ehelichen Gemeinschaft, insbesondere
aufgrund der mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit bereits seit mehreren Monaten
bestehenden ernsthaften Parallelbeziehung der Ex-Ehefrau, bereits vor dem Erreichen der
Dreijahresfrist gemass Art. 50 Abs. 1 lit. a Al1G aufgegeben wurde. Diese Schlussfolgerung
ist aufgrund der festgestellten Sachverhaltsindizien sowie der umfassenden vorinstanzlichen
Beweliswirdigung nachvollziehbar und erweist sich als verfassungsrechtlich haltbar.

E.45

Aufgrund der gewichtigen Indizien wére es zudem am Beschwerdefiihrer gelegen, dass er
von sich aus Umstande vorbringt, welche dazu geeignet sind, die Dauer der eheliche
Gemeinschaft von mindestens drei Jahren zumindest glaubhaft zu machen (vorne E. 3.4).
Entgegen seiner Auffassung hat die Vorinstanz in diesem Zusammenhang von ihm keinen
eigentlichen Negativbeweis verlangt. Vielmehr hétte er, wie dies die Vorinstanz zu Recht
vorbringt, lediglich konkrete Elemente vorbringen miissen, welche geeignet gewesen
waren, die Indizien, die die Annahme der Aufgabe der ehelichen Gemeinschaft vor dem 21.
November 2017 stiitzen, zu entkréften. Dies hatten beispielsweise SMS-Nachrichten sein
konnen, die die Eheleute im Herbst 2017 gegenseitig ausgetauscht haben. Denkbar wéren in
diesem Zusammenhang auch Fotos von gemeinsamen Ausflligen gewesen oder aber die
Nennung von gemeinsamen Freunden, die die nach wie vor gelebte eheliche Beziehung
hétten bezeugen kdnnen. Solche Beweismittel konnte der Beschwerdefuhrer, der gemass
der fir das Bundesgericht verbindlichen Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz ( Art. 105
Abs. 1 BGG ; vorne E. 1.3) schon im kantonalen Verfahren bereits friihzeitig rechtskundig
vertreten war, nicht vorbringen.

E.46

Der Beschwerdefuhrer hat sich im Rahmen seiner Beweisfiihrung vielmehr darauf
beschrankt, den tber den 21. November 2017 hinaus bestehenden Ehewillen beider
Eheleute damit zu begriinden, dass hinsichtlich der von Art. 50 Abs. 1 lit. a Al G geforderten
dreijdhrigen Ehedauer an die tatséchlichen Wohnungsmel deverhéltnisse anzukniipfen sai.
Infolgedessen habe die eheliche Gemeinschaft bis zum 31. Dezember 2017 angedauert, da
der Beschwerdefiihrer erst an diesem Tag aus der gemeinsamen ehelichen Wohnung
ausgezogen sei.

E.4.7

Dem Beschwerdefiihrer ist diesbezliglich insoweit zuzustimmen, dass das eheliche
Zusammenwohnen im Rahmen des Familiennachzugs ( Art. 43 Abs. 1 1it. aAlIG) en
Kriterium darstellt, dass sicherstellen soll, dass eine eheliche Gemeinschaft auch tatséchlich
gelebt wird. Der Auszug aus der ehelichen Wohnung ist denn in der Regel auch ein
wichtiges und oftmal s gegen aussen dass einzig wahrnehmbare Kriterium dafUr, dass die
eheliche Gemeinschaft aufgel 6st wurde (vgl. BGE 137 11 345 E. 3.1.2 S. 347). Dies
schliesst jedoch nicht aus, dass in einer Situation wie der Vorliegenden, trotz des
fortdauernden Zusammenwohnens angenommen werden kann, dass bereits friher keine
gel ebte Ehegemeinschaft mehr bestand. Vielmehr kann das Bestehen einer
ununterbrochenen eheliche Gemeinschaft in der Schweiz, auf die sich die Berechnung der
Ehedauer geméss Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG abstutzt, aufgrund samtlicher
Sachverhatsumsténde im Einzelfall auch schon wahrend und trotz des weiteren



Zusammenlebens dahingefallen sein, wobel dann fir die massgebliche Fristberechnung auf
diesen Zeitpunkt abzustellen ist (BGE 137 11 345 E. 3.1.2 S. 347; Urteil 2C_970/2016 vom
6. Mérz 2017 E. 2.4).

E.48

Im Ergebnis hat die Vorinstanz deshalb kein Bundesrecht verletzt, indem sie bei der
Berechnung der massgeblichen Ehedauer geméss Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG nicht auf das
Datum des offiziellen Auszugs des Beschwerdeftihrers abgestellt hat, sondern aufgrund
einer umfassenden Beweiswurdigung aller festgestellten Indizien angenommen hat, dass die
eheliche Gemeinschaft des Beschwerdefiihrers und seiner Ex-Ehefrau bereits vor dem fur
die Berechnung der Dreijahresfrist gemass Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG massgebenden 21.
November 2017 aufgegeben wurde. Dadie in der Schweiz gelebte Ehedauer im Ergebnis
somit weniger alsdrel Jahre betrug, fallt ein nachehelicher Bewilligungsanspruch nach Art.
50 Abs. 1 lit. aAlG ausser Betracht. Ein Anspruch nach Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG wird nicht
geltend gemacht.

E.51
Die Beschwerde erweist sich nach dem Dargelegten a's unbegriindet und ist abzuweisen.

E.5.2

Nach dem Unterliegerprinzip ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ) sind die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen.
Partei entschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3 BGG).
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