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Regeste

Widerruf der Niederlassungsbewilligung und Wegweisung (Wiedererwagungsgesuch) |
Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition ( BGE 14111 113 E. 1).

E.21

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art. 46 Abs. 1 lit. b BGG ) und formgerecht ( Art. 42
BGG ) eingereichte Eingabe der dazu legitimierten Beschwerdefthrerin ( Art. 89 Abs. 1
BGG ) betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts ( Art. 82 lit. aBGG ).

E.22

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide ausgeschlossen, welche Bewilligungen betreffen, auf
die weder das Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdumen ( Art. 83 lit. ¢
Ziff. 2BGG).

E.221

Die Urteile des Bundesgerichts erwachsen am Tag ihrer Ausféllung in Rechtskraft ( Art. 61
BGG ). Dieim Rahmen des bundesgerichtlichen Verfahrens 2C_573/2018 beurteilte
Niederlassungsbewilligung der Beschwerdefihrerin gilt folglich als mit Urtell vom 1.
Februar 2019 rechtskraftig widerrufen. Dieses Urtell hat aufgrund des Devol utiveffekts die
Verfligung des Migrationsamts vom 11. August 2016 ersetzt, sodass diese von vorneherein
nicht mehr in Wiedererwdgung gezogen werden kann. In Frage kommen nur die Revision
des bundesgerichtlichen Urteils einerseits ( Art. 121 ff. BGG ) und die Erteilung einer
neuen Bewilligung andererseits. Dabel handelt es sich aber nicht um ein Wiederaufleben
der friiheren Niederlassungsbewilligung, sondern um eine neue Bewilligung, die
voraussetzt, dassim Zeitpunkt ihrer Erteilung die dannzumal geltenden
Bewilligungsvoraussetzungen erfillt sind (vgl. Urteile 2C_221/2020 vom 19. Juni 2020 E.
1.2.1, mit Hinweisen; 2C_885/2020 vom 1. Dezember 2020 E. 1.2.1; 2C 910/ 2018 vom
23. Oktober 2019 E. 4). Folglich kann sich die BeschwerdefUhrerin fir das vorliegend zu
beurteilende Gesuch nicht auf den Umstand stiitzen, vormals niederlassungsberechtigt
gewesen zu sein.

E.222



Art. 8 EMRK , auf welchen sich die BeschwerdefUhrerin beruft, verschafft keinen
Anspruch auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Dennoch kann esdasin Art. 8 EMRK
geschitzte Recht auf Achtung des Familienlebens verletzen, wenn einer auslandischen
Person, deren Familienangehorige sich hier aufhalten und Uber ein gefestigtes
Aufenthaltsrecht verfigen, die Anwesenheit untersagt und damit ihr Zusammenleben
vereitelt wird (BGE 1441 91 E. 4.2; 1431 21 E. 5.1; 14211 35 E. 6.1). Diese
Bestimmungen schiitzen in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der
Ehegatten bzw. Eltern mit ihren minderjahrigen Kindern ( BGE 1351 143 E. 1.3.2; Urteile
2C_293/2018 vom 5. Oktober 2018 E. 1.4; 2C_301/2016 vom 19. Juli 2017 E. 5). Die
Beschwerdefuhrerin, die am 31. Juli 2021 Mutter einer Tochter geworden ist, macht nicht
geltend, dass das Kind Uber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht in der Schweiz verfugt. Zum
Aufenthaltsstatus des V aters des Kindes, mit welchem sie nicht verheiratet ist, macht sie
ebenfalls keine Angaben. Folglich kann sie aus dem Schutz des Familienlebens gemass Art.
8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV keinen Bewilligungsanspruch ableiten. Nicht in den
Schutzbereich von Art. 8 EMRK fdllt schliesslich - mangels Geltendmachung eines
besonderen Abhangigkeitsverhaltnisses - die Beziehung der BeschwerdefUhrerin zu ihrem
Vater und ihren Geschwistern, die nach ihren Angaben in der Schweiz leben (vgl. BGE 144
[1'1E. 6.1, mit Hinweisen).

E.223

Die Beschwerdefuhrerin weist schliesslich auf ihre langjdhrige Anwesenheit in der Schweiz
hin. Ob sie daraus einen durch das V 6lkerrecht eingeraumten Bewilligungsanspruch
ableiten will (vgl. BGE 144 1 266 E. 3.9), ist unklar. Indessen geht aus der
Beschwerdeschrift hervor, dass sieim Ergebnis eine neue umfassende | nteressenabwagung
gestitzt auf Art. 8 EMRK sowie auf Art. 96 AIG, Art. 13 und Art. 5 Abs. 2 BV verlangt.
Damit zielen ihre Riigen auf eine Uberpriifung des Urteils 2C_573/2018 vom 1. Februar
2019 ab. Eine solche Uberpriifung ist nur unter den Voraussetzungen von Art. 121 ff. BGG
moglich. Eine solche Revision wére aber nicht mit einem Wiedererwégungsgesuch bei der
Verwaltung geltend zu machen, sondern mit einem formellen Revisionsgesuch beim
Bundesgericht ( Art. 124 BGG ), was die Beschwerdefihrerin nicht gemacht hat.
Abgesehen davon legt die Beschwerdefhrerin nicht nachvollziehbar dar, dass sie
erhebliche Tatsachen erfahren oder entscheldende Beweismittel aufgefunden hat, die sie
nicht bereitsim friheren Verfahren hétte beibringen konnen ( Art. 123 Abs. 2 lit. aBGG).
Sodann kénnen die nach dem bundesgerichtlichen Urtell vom 1. Februar 2019 entstandenen
Tatsachen und Beweismittel als echte Noven von vornherein keinen begrtindeten Anlass flr
eine Revision geben (Art. 123 Abs. 2 lit. aBGG ). Davon betroffen sind insbesondere die
Vorbringen der Beschwerdefthrerin betreffend (neue) somatische und psychische Probleme
(vgl. auch E. 6.1-6.3 des angefochtenen Urtells), den Umstand, dass sie in der Zwischenzeit
erfolgreich eine Therapie abgeschlossen haben soll sowie die Geburt ihrer Tochter. Ist aber
eine Revision des Urteils 2C_573/2018 vom 1. Februar 2019 nicht denkbar, kann sich die
Beschwerdefihrerin nicht in vertretbarer Weise auf einen Aufenthaltsanspruch berufen, der
ausschliesslich auf einer abwei chenden Interessenabwagung beruht. Folglich gelingt es der
Beschwerdefihrerin auch in diesem Zusammenhang nicht, einen durch das V olkerrecht
eingeraumten Bewilligungsanspruch glaubhaft geltend zu machen (vgl. auch Urteil
2C_221/2020 vom 19. Juni 2020 E. 1.2.2).

E.3



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht
zul&ssig, sodass darauf nicht einzutreten ist. Anzufiigen ist, dass die Beschwerde auch nicht
als subsididre Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 ff. BGG ) entgegengenommen werden
kann, weil die Beschwerdefiihrerin - mit Ausnahme des nicht tangierten Anspruchs auf
Achtung des Privat- und Familienlebens ( Art. 8 EMRK ; Art. 13 Abs. 1BV ) - keine
substanziierten Verfassungsriigen erhebt (Art. 116 und Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 117
BGG ). Der Umstande halber sei darauf hinzuweisen, dass die schweizerischen Behorden
gehalten sind, im Rahmen der konkreten Rickkehrmassnahme alles ihnen Zumutbare
vorzukehren, um medizinisch und betreuungsmassig sicherzustellen, dass das L eben und
die Gesundheit der riickkehrpflichtigen Person mdglichst nicht beeintréchtigt wird. Der
Vollzug muss folglich sorgféltig und dem Gesundheitszustand entsprechend geplant werden
(vgl. Urtelle 2C_221/2020 vom 19. Juni 2020 E. 2; 2C_98/2018 vom 7. November 2018 E.
5.5.3).

E.4

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde al's unzulassig, weshalb auf sie nicht einzutreten
ist. Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei stdndung fur das
bundesgerichtliche Verfahren kann nicht entsprochen werden, da das Rechtsmittel alsvon
vornherein aussichtsl os bezei chnet werden muss ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Nach dem
Unterliegerprinzip trégt die BeschwerdefUhrerin die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
Eine Parteientschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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