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Erwagungen

E.11

Le Tribunal cantonal ayant rendu son arrét le 29 juillet 2011, le recourant disposait d'un
délai au 14 septembre 2011 pour former recours (art. 46 al. 1 et 100 al. 1 LTF), ce qu'il fit
par courrier du 13 septembre 2011, en adressant un mémoire de recours signé.

Comme la décision contre laquelle est dirigée le recours faisait défaut (art. 42 a. 3LTF),
le Tribunal fédéral impartit un délai au 26 septembre 2011 pour y remédier (art. 42 a. 5
LTF), cequi fut fait dansles délais. Le mémoire se conforme ainsi aux prescriptions de
formedel' art. 42LTF.

E.12

Lesdéaisfixés par laloi ne peuvent étre prolongés (art. 47 al. 1 LTF). Il n'est pas possible
de compl éter ultérieurement la motivation d'un mémoire recevable (cf. arrét 2D_3/2011 du
20 avril 2011 consid. 2.3). L'article 50 LTF prévoit certes larestitution de délai, maisil faut
gue la partie soit empéchée d'agir elle-méme dans le délai ou de confier la protection de ses
intérétsauntiers (ATF 112 V 255 consid. 2a). En cas de maladie, la nature de
I'empéchement doit sapprécier en fonction de ce qui peut étre rai sonnablement exigé d'un
plaideur diligent (JEAN-MAURICE FRESARD, in: Commentaire de laLTF, 2009, n° 7 ad
art. 50; YVES DONZALLAZ, Loi sur le Tribunal fédéral, 2008, p. 564).

En I'espece, le mémoire de recours adressé le 13 septembre 2011 est recevable, aprés I'envoi
de ladécision attaguée, ce qui rend la demande de restitution de délai sans objet. Les
"déterminations complémentaires’ du recourant ne constituent pas une réponse aux prises
de position des autorités concernées, mais un complément au mémoire de recours.
Envoyées aprés |'expiration du délai 1égal de recours, ces déterminations sont irrecevables.

E.13

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en derniere instance
cantonale par un tribunal supérieur (art. 86a. 1let.d et a. 2 LTF), dans une cause de droit
public (art. 82let. aLTF). Selon|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, le recours en matiére de droit
public est irrecevable contre les décisions relatives a une autorisation de droit des étrangers
alaquelle ni le droit fédéral, ni le droit international ne donnent droit. D'aprés la
jurisprudence, il suffit toutefois qu'il existe un droit potentiel al'autorisation, étayé par une
motivation soutenable, pour que cette clause d'exclusion ne sapplique pas et que, partant, la
voie du recours en matiére de droit public soit ouverte (ATF 136 11 177 consid. 1.1 p. 179).

L e recourant se fonde sur les déterminations du Service cantonal du 18 mars 2011
mentionnant une "Convention d'établissement” entre la Suisse et la France, qui prévoirait
gue "les ressortissants frangais peuvent obtenir une autorisation d'établissement au terme
d'un s§our durable et régulier de cing ans', et sur lamotivation du Tribunal cantonal qui



cite également cette convention, dont il réclame d'ailleurs la production. 11 fait valoir qu'une
telle convention prévaut sur laLEtr (art. 2 al. 1 LEtr), lui conférant un droit aune
autorisation d'établissement. Motivant son recours de maniére soutenable en invogquant un
droit potentiel, le destinataire de |'arrét attaqué a un intérét digne de protection a son
annulation ou a samodification (art. 89 al. 1 LTF ), de sorte que le recours doit étre
considéré recevable comme recours en matiére de droit public.

E.14

Le recourant cite I'arrangement du 9 juin 1933 entre la Suisse et la France concernant
|'assi stance réciproque aux chdmeurs des deux pays (RS 0.837.934.92). Faute d'indiquer en
guoi I'arrét attaqué viole cette convention, ce moyen n'est pas recevable (art. 42a. 2LTF).

E.21

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF); en tant que Cour supréme, il est chargé de vérifier I'application correcte du droit et
n'est pas juge du fait (cf. arrét 2C_47/2011 du 2 novembre 2011). Il peut certes rectifier ou
compléter lesfaits Sils ont été établis de fagcon manifestement inexacte, notion qui
correspond al'arbitraire ( ATF 134 V 53 consid. 4.3 p. 62), ou en violation du droit au sens
del"art. 95 LTF . Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté, a moins de
résulter de la décision de l'autorité précédente (art. 99 a. 1 LTF). Tel n'est pas le cas en
I'espece. Lesfaits relatifs ala situation professionnelle du recourant communiqués le 19
décembre 2011, postérieurs ala décision dont est recours, ne seront par conséquent pas pris
en considération.

E.22

Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ) al'état de fait constaté
dans |'arrét attaqué, sans étre limité par les arguments du recourant ou par la motivation de
I'autorité précédente ( ATF 133 11 249 consid. 1.4.1 p. 254, arrét 5A_55/2007 du 14 aolt
2007 consid. 2.2).

E.3

L e recourant invogue une convention franco-suisse, mentionnée par le Service cantonal
dans ses observations au cours de la procédure devant |'autorité précédente, et se plaint de
sa mauvai se application, en ce sens que cet accord bilatéral prévaudrait sur I'ALCP et sur la
loi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr, RS 142.20), et fonderait son droit
a une autorisation d'établissement.

E.31

LaLEtr sapplique, selon son article 2 a. 1, aux étrangers dans la mesure ou leur statut
juridique n'est pas réglé par d'autres dispositions du droit fédéral ou par des traités
internationaux conclus par la Suisse.

E.3.2

Le Traité sur |'établissement des Francais en Suisse et des Suisses en France conclu le 23
février 1882 (RS 0.142.113.491) stipule & son article premier ce qui suit:

"Les Francais seront recus et traités dans chague canton de la Confédération, relativement a
leurs personnes et aleurs propriétés, sur le méme pied et de la méme maniére que le sont ou
pourront I'étre al'avenir les ressortissants des autres cantons. |Is pourront, en conséguence,
aller, venir et s§ourner temporairement en Suisse, en se conformant aux lois et réglements



de police.”

Cette clause conventionnelle atoujours été interprétée en ce sens qu'elle ne confére pas aux
ressortissants francais le droit d'obtenir en Suisse un permis d'établissement ou une
autorisation de s§jour; d'ailleurs, la clause réserve expressément |'application "des lois et
reglements de police” ( ATF 110 Ib 63 consid. 2a p. 66; 106 Ib 125 consid. 2b p. 127; arrét
2A.23/2002 du 8 avril 2002 consid. 1.3). Développée sous |'ancien droit, cette jurisprudence
reste valable avec |'application de laloi fédérale sur les étrangers, dont le traité réserve
précisement les dispositions de police. Par conséguent, |e recourant ne peut tirer de ce traité
aucun droit a une autorisation d'établissement. Une telle autorisation ne pourrait étre
octroyée que si les conditions énoncées par I'ALCP, respectivement par la LEtr étaient
réunies, ce qui n'est pas le cas en |'espece.

En effet, n'exercant pas d'activité économique et n‘ayant pu prouver disposer de revenus
suffisants pour ne pas devoir faire appel al'aide sociale, le recourant ne peut obtenir une
autorisation d'établissement ( art. 6 ALCP et 24 par. 1 let. c annexe 1 ALCP).

E.33

Pour le surplus, il y alieu de renvoyer al'arrét attaqué (art. 109 al. 3LTF), qui doit étre
confirmé en tant qu'il refuse la prolongation de |'autorisation de séjour, respectivement
I'octroi d'une autorisation d'établissement.

E.4

Danslamesure ou il est recevable, le recours est mal fondé et doit étre rejeté. Lesfrais
seront mis ala charge du recourant qui succombe (art. 65et66a. 1 LTF).
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