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Erwagungen

E. 1

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione la sua competenza ( art. 29
cpv. 1 LTF), rispettivamente I'ammissibilitadel gravami che gli vengono sottoposti ( DTF
1371 371 consid. 1 pag. 372 e rinvio). Ciononostante, incombe al ricorrente (art. 42 cpv. 2
LTF) dimostrare |'adempimento, nel caso non sia evidente, delle condizioni di
ammissibilita del gravame, penal'inammissibilitadello stesso ( DTF 137 111 522 consid. 1.3
pag. 525 erinvio).

E.21

Il ricorso e stato proposto rettamente dal Municipio in nome del Comune (sentenza
1C_707/2013 del 30 settembre 2013 consid. 1.2 e rinvio), € tempestivo ( art. 100 cpv. 1
LTF) ed ediretto contro una decisione dell'autorita cantonale di ultimaistanza (art. 86 cpv.
1 lett. d LTF).

E.22

Per fondare la propria legittimazione ad agire, il Comune ricorrente richiamala clausola
generale dell' art. 89 cpv. 1 LTF . Secondo questo disposto ha diritto di interporrericorsoin
materiadi diritto pubblico chi ha partecipato al procedimento dinanzi all'autoritainferiore o
e stato privato della possibilita di farlo (lett. @); & particolarmente toccato dalla decisione o
dall'atto normativo impugnati (lett. b); e haun interesse degno di protezione
al'annullamento o allamodifica degli stessi (lett. ). Questanormas indirizzain primo
luogo ai privati, ma anche una corporazione di diritto pubblico pud richiamarvisi in due
ipotesi.

E.221

In primo luogo una collettivita pubblica puo appellarsi all’ art. 89 cpv. 1 LTF quando I'atto
impugnato |a colpisce come un privato, o in modo analogo, nella sua situazione materiale
(patrimonio amministrativo oppure finanziario) o giuridica e che fruisce di un interesse
degno di protezione all'annullamento o allamodificadi tale atto ( DTF 140 | 90 consid.
1.2.1 pag. 93). In concreto € manifesto che il Comune ricorrente non é toccato come un
privato dato che, chiaramente, interviene quale detentore del pubblico potere: non puo
quindi richiamarsi al’ art. 89 cpv. 1 LTF alastregua di un singolo cittadino.

E.222

Laprass ammette poi che un ente pubblico pud invocare I art. 89 cpv. 1 LTF quando &
toccato in maniera qualificatanel suoi interess di pubblico imperio ("hoheitlichen
Befugnissen bertihrt™) degni di protezione ( DTF 138 | 143 consid. 1.3.1 pag. 148 seg.; 136
| 265 consid. 1.4 pag. 268 seg.; 136 11 383 consid. 2.3 e 2.4 pag. 385 seg.). In concreto il
Comune ricorrente si limita ad addurre di essere legittimato aricorrere poiché creditore di



tributi pubblici. Tuttavia non spiegané dimostra (art. 42 cpv. 2 LTF) in ché sarebbe leso
nelle sue prerogative di pubblico potere né prova che degli interessi pubblici centrali
sarebbero in gioco. Infatti, quando sono in causa decisioni con ripercussioni finanziarie,
gualsiasi interesse pecuniario della collettivita pubblica che scaturisce direttamente o
indirettamente dall'esecuzione di un compito pubblico non é sufficiente per ammettere la
legittimazione ad agirein base all' art. 89 cpv. 1 LTF come non lo & un interesse generale ad
una corretta applicazione del diritto ( DTF 141 11 161 consid. 2.3 pag. 165; 140 | 90 consid.
1.2.2 pag. 94). || Comune ricorrente non puo di conseguenza dedurre la propria
legittimazione ad agire dal citato disposto.

E.23

Al sens dell'art. 89 cpv. 2 lett. ¢ LTF hanno diritto di presentare un ricorso in materia di
diritto pubblico i Comuni e gli atri enti di diritto pubblico, se fanno valere laviolazione di
garanzie loro conferite dalla Costituzional e cantonale o dalla Costituzione federale. Detta
normasi riferisce segnatamente all'autonomia comunale garantitadall' art. 50 cpv. 1 Cost. ,
rispettivamente dall' art. 65 Cost./GR (RL/GR 110.100). Affinchéil ricorso siaammissibile,
occorre tuttavia che la censura concernente |'autonomia comunale siaricevibile, altrimenti
detto che il Comune lafaccia valere in maniera sufficientemente motivata ( DTF 140 1 90
consid. 1.1 pag. 92 e numerosi riferimenti). Sennonché nel caso concreto il Comune
ricorrente non invoca minimamente la propria autonomia.

E.24

Premesse queste considerazioni, il ricorso si avvera pertanto manifestamente inammissibile
€ puo essere deciso sulla base della procedura semplificata dell’ art. 108 cpv. 1lett. bLTF.

E.3

Anche se si erivolto a Tribunale federale nell'ambito delle sue attribuzioni ufficiali, il
Comune ricorrente, soccombente, € tenuto a sopportare le spese giudiziarie in quanto con il
suo ricorso hainteso tutelarei propri interessi finanziari (art. 66 cpv. 4 LTF). Non éinvece
dovuta un'indennita per ripetibili poiché la controparte, che non e statainvitata a
determinarsi, non e incorsain spese necessarie suscettibili di essere risarcite ( art. 68 cpv. 2
LTF).
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