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Regeste

Autorisation de s§our | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF). Il contréle donc
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 136 | 43 consid. 1 p. 43; 136
[1 101 consid. 1 p. 103).

E.11

D'apres|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, lerecours en matiére de droit public est irrecevable contre
les décisions relatives a une autorisation de droit des étrangers alaquelle ni le droit fédéral
ni le droit international ne donnent droit. I ressort du mémoire que le recourant est le fils de
Y. , qui est lui-méme I'époux d'une ressortissante suisse. L'arrét attaqué ne retient
pas que celui-ci ne ferait pas ménage commun avec son épouse (cf. art. 42 al. 1 LEtr). Il a
ains le droit de résider durablement en Suisse (cf. ATF 1351 143 consid. 1.3.1 p. 1455s.).
Déslors, lesfaits allégués al'appui du recours sont potentiellement de nature a conférer le
droit a une autorisation de sgjour au filsmineur de Y. en vertu del' art. 8 CEDH
(cf. arrét 2C_575/2010 du 17 janvier 2011 consid. 2). Lavoie du recours en matiére de droit
public est par conségquent ouverte sous cet angle, le point de savoir si le recourant peut
obtenir un titre de sgjour sur la base de cette disposition relevant du fond et non de la
recevabilité.

E.12

Au surplus, le recours est dirigé contre une décision rendue en derniére instance cantonale
par un tribunal supérieur (art. 86a. 1let.deta. 2 LTF) et a été déposeé en temps utile (
art. 100a. 1 LTF), ainsi que dans les formes prescrites ( art. 42 LTF ) par |le destinataire de
I'arrét attagué qui a un intérét digne de protection a son annulation ou asa modification ( art.
894a.1LTF). Il est donc recevable en tant que recours en matiére de droit public.

E.13

Cerecours permet d'invoquer laviolation des droits constitutionnels, tel le droit d'étre
entendu. Le recours constitutionnel subsidiaire est deslorsirrecevable (art. 113 LTF).

E.2

Sais d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral examine librement la
violation du droit fédéral, qui comprend les droits de nature constitutionnelle (cf. art. 95 |et.
aet 106 al. 1 LTF), sousréserve des exigences de motivation figurant al' art. 106 al. 2 LTF
. 1l'y procede en se fondant sur les faits constatés par |'autorité précédente (cf. art. 105 al. 1



LTF), amoins que cesfaits n'aient été établis de fagcon manifestement inexacte ou en
violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (cf. art. 105 al. 2 LTF ). Lanotion de
"manifestement inexacte" del' art. 97 LTF correspond a celle d'arbitraire au sensdel art. 9
Cst. (ATF 135111 397 consid. 1.5 p. 401; 133 |1 249 consid. 1.2.2 p. 252 et les arréts cités).
D'une maniére générale, la correction du vice doit étre susceptible d'influer sur le sort de la
cause (art. 97 a. 1 infine LTF). En particulier, I'autorité de céans n'entre pas en matiere sur
des critiques de type appellatoire portant sur |'état de fait ou sur I'appréciation des preuves
(cf. ATF 13611 101 consid. 3 p. 104; 13511 313 consid. 5.2.2 p. 322 et les arréts cités).
Enfin, aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la
décision de l'autorité précédente (art. 99 al. 1LTF).

E.3

Eu égard a sa nature formelle, le droit d'ére entendu invoqué par le recourant doit étre
examiné avant les autres griefs.

E.31

Lerecourant fait valoir que ni lui, ni ses grands-parents, n‘'ont compris le courrier expédié le
ler février 2010 en francais par le Service de la population, au terme duquel cette autorité
leur faisait part de son intention de refuser le regroupement familial et lesinvitait aformuler
leurs observations jusgu'au 2 mars 2010. Il ne déduit toutefois aucun droit direct de ce qu'il
prétend étre un vice de procédure; par contre, il estime que le Tribunal cantonal, compte
tenu de la prétendue violation du droit d'étre entendu, aurait di admettre son audition orale,
ains que celle de sameére pour leur permettre de se déterminer.

E.3.2

Ledroit d'étre entendu comprend, notamment, e droit pour I'intéressé de sexprimer sur les
éléments pertinents avant qu'une décision ne soit prise touchant sa situation juridique, de
produire des preuves pertinentes, d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuve
pertinentes, de participer al'administration des preuves essentielles ou, atout le moins, de
sexprimer sur son résultat, lorsque celaest de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF
1351 279 consid. 2.3 p. 282 et les arréts cités). Le juge peut cependant refuser une mesure
probatoire parce qu'il considere qu'elle est inapte a apporter la preuve ou lorsque les preuves
administrées lui ont permis de former sa conviction et que, procédant d'une maniere non
arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposées, il ala
certitude qu'elles ne pourraient I'amener amodifier son opinion ( ATF 136 | 229 consid. 5.3
p. 236; 130 Il 425 consid. 2.1 p. 429 et les arréts cités).

E.33

Tel aprécisément été le cas en I'espéce, le Tribunal cantonal estimant que la mesure
d'instruction requise n'apparaissait ni nécessaire ni utile al'établissement des faits pertinents
pour I'issue du litige. Les premiers juges ont, en effet, considéré que les éléments figurant
au dossier de la cause suffisaient pour qu'ils se forgent une conviction (arrét attaqué consid.
1 p. 2). Compte tenu du dossier, cette appréciation n'‘arien d'arbitraire. Pour le reste, le
recourant a pu déposer toutes pieces utiles devant le Tribunal cantonal. Il ad'ailleurs produit
spontanément divers certificats médicaux non requis par ce Tribunal. Le recourant a, en
outre, eu la possibilité de faire valoir son point de vue par écrit dans la procédure cantonale,
au cours de |'échange d'écritures. || aainsi complété son recours au Tribunal cantonal en
versant en cause différentes expertises, faisant ainsi valoir ses arguments. On ne saurait
donc voir dans le seul fait que lajuridiction cantonale n'a pas donné suite a la requéte de



comparution personnelle du recourant, une violation de son droit d'ére entendu, ce droit ne
conférant pas le droit d'étre entendu oralement par |'autorité ( ATF 134 | 140 consid. 5.3 p.
148; 130 11 425 consid. 2.1 p. 428 s.). Il ne sagit pas, en outre, d'un cas ou des circonstances
particulieres liées ala personnalité de I'intéressé auraient exceptionnellement commandé
gu'il ft entendu oralement (cf. ATF 122 11 464 consid. 4c p. 469). A celasgoute que le but
de l'audition aurait apparemment été d'établir |'état de santé de la mére et des grands-parents
du recourant. Or, on ne voit pas que celui-ci eut pu, lors d'une telle procédure, expliquer ces
faits de maniére plus précise que ce qui ressort des multiples certificats médicaux qu'il a
VErses en cause sur cette question. Les autres é éments qu'il entendait mettre en évidence
lors de son audition, soit les noms, profession, mode de vie et ressources financiéeres des
oncles, sont dénués d'intérét, dans la mesure ou c'est son pére qui assume et continuera a
assumer son entretien. Enfin, le recourant mélange les questions de droit d'étre entendu et
d'appréciation des preuves, éément qui fait I'objet d'un grief distinct et qui seratranché
Ci-apres.

E.34
Compte tenu de ce qui précede, le grief de violation du droit d'étre entendu doit étre rejeté.

E.4

Le recourant se prévaut d'arbitraire dans I'établissement desfaits (art. 9 Cst. ). Il énumere
huit faits que le Tribunal cantonal aurait retenus "de maniére erronée”. Lamotivation de ce
grief ne répond, cependant, nullement aux réquisitsde | art. 106 al. 2 LTF (cf. consid. 2),
dans lamesure ou il ne suffit pas d'affirmer que "le Tribunal cantonal n'a(...) retenu que
certaines informations, tirées de certains documents se trouvant au dossier de l'autorité de
premiere instance, tout en écartant, sans raison valable et d'une maniére qui chogue le sens
de I'équité, d'autres informations prouvant le contraire”. Il faut, en effet, pour chaque fait,
qui doit étre énoncé, mettre en évidence de maniere precise les pieces ou parties de pieces
qui auraient été ignorées ou appreciées de maniere contraire aleur sens évident. Celan'apas
étéfait dansle présent recours, de sorte que le grief doit étre déclaré irrecevable. Au
demeurant, il n'y avait pas lieu pour le Tribunal cantonal de recopier, dans son arrét, tous les
certificats médicaux in extenso. De méme, ledit Tribunal, qui aretenu que I'état de santé de
la grand-mere du recourant était stable, n‘avait pas a préciser expressément que cet état
subissait une "tendance de dégradation supplémentaire”. Cet é ément n'était, de toute facon,
pas en mesure de changer le résultat de I'appréciation des preuves.

E.5

Lerecourant fait valoir, dans une seule et méme argumentation, une violation des art. 47
LEtr et 8 CEDH.

E.511

Sagissant de l'art. 47 LEtr, il n'est semble-t-il pas contesté que le délai d'une année, fixé par
I'alinéa premier de cette norme, pour formuler la demande de regroupement n'a pas été
respecté, compte tenu de I'art. 126 al. 3 LEtr. Seule demeure ouverte la possibilité offerte
par I'art. 47 al. 4 LEtr de bénéficier d'un regroupement familial différé pour des raisons
familiales mgjeures. Les raisons familiales majeures au sens de |'art. 47 al. 4 LEtr peuvent
étre invoquées, selon |'art. 75 de I'ordonnance fédérale du 24 octobre 2007 relative a
I'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201), lorsque
le bien de I'enfant ne peut étre garanti que par un regroupement familial en Suisse. |l ressort
notamment du chiffre 6 «Regroupement familial» des directives «Domaine des étrangers»



de I'Office fédéral des migrations que, dans I'intérét d'une bonne intégration, il ne serafait
usage del'art. 47 a. 4 LEtr qu'avec retenue (cf. ch. 6.10.4 p. 14; éat au ler janvier 2011).
Le Tribunal fédéral sest penché récemment sur les conditions applicables au regroupement
familial partiel (ATF 136 11 78 consid. 4.7 p. 85). || ajugé que le nouveau droit ne
permettait plus de justifier I'application des conditions restrictives posées par la
jurisprudence en cas de regroupement familial partiel si celui-ci était demandé dans les
délaisdel'art. 47 a. 1 LEtr. En revanche, il a précisé que ces conditions pouvaient jouer un
rble en relation avec les «raisons familiales majeures» au sensde l'art. 47 al. 4 LEtr, laissant
ainsi subsister, dans ce cas, les principes développés sous |'ancien droit. Selon la
jurisprudence rendue sous I'empire de la L SEE, |e regroupement familial partiel différé est
soumis a des conditions strictes. Le but du regroupement familial est de permettrele
maintien ou la reconstitution d'une communauté familiale compl éte entre les deux parents et
leurs enfants communs encore mineurs (lafamille nucléaire). Ce but ne peut étre
entierement atteint lorsque les parents sont divorcés ou séparés et que 'un d'eux se trouve
en Suisse depuis plusieurs années, et |'autre al'étranger avec les enfants. Le regroupement
familial ne peut alors étre que partiel et le droit de faire venir les enfants aupres du parent
établi en Suisse est soumis a des conditions plus restrictives que lorsgue les parents font
ménage commun ( ATF 133 11 6 consid. 3.1 p. 9). Lareconnaissance d'un droit au
regroupement familial suppose alors qu'un changement important de circonstances,
notamment d'ordre familial, se soit produit, telles qu'une modification des possibilités de la
prise en charge éducative al'étranger. Lorsgue le regroupement familial est demandé a
raison de changements importants des circonstances a l'étranger, notamment dans les
rapports de I'enfant avec le parent qui en avait la charge, il convient d'examiner sil existe
des solutions aternatives, permettant al'enfant de rester ou il vit; cette exigence est d'autant
plus importante pour les adolescents ( ATF 133 11 6 consid. 3.1.2; cf. auss arréts
2A..405/2006 du 18 décembre 2006 et 2A.737/2005 du 19 janvier 2007). Le regroupement
familia partiel suppose également de tenir compte de I'intérét supérieur de |'enfant, comme
I'exige I'art. 3 par. 1 de la convention du 20 novembre 1989 relative aux droits de I'enfant
(CDE; RS 0.107). Enfin, les raisons familiales majeures pour |e regroupement familial
ultérieur doivent étre interprétées d'une maniére conforme au droit fondamental au respect
delaviefamiliale ( art. 13 Cst. , art. 8 CEDH ).

E.51.2

Dans son argumentation, le recourant mélange les critéres de mise en oeuvre du droit
ordinaire au regroupement familial, tels que requis dans les délais |égaux (art. 47 al. 1 LEtr),
avec le casderigueur de l'art. 47 al. 4 LEtr, qui implique laréalisation de conditions strictes
pour déboucher sur une autorisation de séour. En outre, il fonde ses griefs sur une critique
mélangée du fait et du droit. Or, danslamesure ou il a été admis, de maniére alier le
Tribunal fédéral (art. 105al. 1 LTF et cf. consid. 4), gue lagrand-mére du recourant était en
mesure de soccuper de celui-ci, le fait que son grand-pére et que sa mere ne disposent plus
des capacités éducatives nécessaires, au regard de leur état de santé, ne saurait se révéler
déterminant. Il suffit, pour le reste, de renvoyer au jugement entrepris qui analyse en détail
les éléments de fait permettant, d'une part, de nier |'existence de raisons familiales majeures,
au sensdel'art. 47 a. 4 LEtr, et, d'autre part, de déterminer I'intérét supérieur de I'enfant. A
cet égard, sont, notamment, déterminants le fait que le recourant a toujours vécu au Kosovo,
pays ou réside également toute safamille, et que son déplacement en Suisse serait une cause
de déracinement d'autant plus évidente qu'il ne parle pas le francais et qu'il était &gé, au
moment de la détermination des faits, de quinze ans. En définitive, la situation n'a pas



changé de fagon déterminante apres |'échéance du délai d'un an dont disposait |e recourant
pour faire valoir son droit au regroupement familial. Maintenant, comme par le pass§, il
peut vivre auprées de sa famille dans son pays d'origine, son pére domicilié en Suisse
assumant son entretien économique.

E.5.13
Legrief deviolation del'art. 47 a. 4 LEtr doit donc étre rejeté.

E.5.2

Lerecourant se prévaut del' art. 8 CEDH . Il est de jurisprudence constante que si cette
disposition conventionnelle peut faire obstacle, dans certaines circonstances, a une mesure
d'éoignement ou d'expulsion qui empéche ou rend tres difficile le maintien delavie
familiale, elle n'octroie en revanche pas de droit absolu al'entrée ou au s§jour en Suisse de
membres de lafamille d'un étranger qui y est établi. En particulier, le parent qui alibrement
décidé de venir en Suisse et d'y vivre séparé de sa famille pendant de nombreuses années ne
peut normalement pas se prévaloir d'un tel droit en faveur de ses enfants restés au pays
lorsgu'il entretient avec ceux-ci des contacts moins étroits que |'autre parent ou que les
membres de lafamille qui en prennent soin, et qu'il peut maintenir les relations existantes (
ATF 13311 6 consid. 3.1 p. 10 et les références citées). Il sensuit que, dansle cas
particulier, le recourant, qui a passe toute sa vie au Kosovo aupres de ses grands-parents, ne
peut déduire de cette disposition conventionnelle un droit a venir vivre aupres de son pere
en Suisse. A nouveau, a cet égard, le recourant discute les faits retenus par |'instance
précédente quant al'état de santé de sa grand-meére en ignorant que le Tribunal fédéral est
lié par ceux-ci, comme susmentionné. Le grief de violation del' art. 8 CEDH doit donc étre
rejete.

E.6

Au vu de ce qui précede, le recours en matiére de droit public doit étre rejeté dans la mesure
ou il est recevable. Succombant, e recourant doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1
LEtr). Il n'est pasaloué de dépens (art. 68a. 3LTF).
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