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Regeste
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA | Birgerrecht und Auslénderrecht

Erwagungen

E.1

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (vgl. BGE 147 1 89 E. 1,
14611 276 E. 1).

E.11

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. aBGG ) und richtet sich
gegen das kantonal letztinstanzliche ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ), verfahrensabschliessende
(Art. 90 BGG ) Urteil eines oberen Gerichts ( Art. 86 Abs. 2 BGG ). Der Beschwerdefihrer
ist bereitsim kantonalen Verfahren als Partel beteiligt gewesen und dort mit seinem Antrag,
ihm sel die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zu verlangern, nicht durchgedrungen.
Ausserdem ist er durch das angefochtene Urtell in seinen schutzwirdigen Interessen
besonders berlhrt. Er ist somit zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 1
BGG).

E.12

Das Rechtsmittel ist als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuléssig, da
sich der BeschwerdefUhrer als Staatsangehdriger eines EU-Mitgliedstaats und angesichts
seines bisherigen Aufenthalts in der Schweiz in vertretbarer Weise auf einen
freizligigkeitsrechtlichen Aufenthalts- respektive Verbleibeanspruch beruft ( Art. 83 lit. ¢
Ziff. 2BGG ; vgl. Art. 4 Abs. 1 Anhang 1 des Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freiziigigkeit [Freizlgigkeitsabkommen, FZA;
SR 0.142.112.681]). Ob die V oraussetzungen des Bewilligungsanspruchs vorliegen, ist
indes nicht Gegenstand der Eintretensfrage, sondern der materiellen Beurteilung (vgl. BGE
1471268 E.1.2.7; 1391 330 E. 1.1; 136 Il 177 E. 1.1). Auf die Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist einzutreten, soweit der Beschwerdefthrer die
Verlangerung der bisherigen Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA verlangt.

E.13

Nicht einzugehen ist auf die Ausfiihrungen des BeschwerdefUhrers, soweit er geltend
macht, es bestehe ein Hartefall im Sinne von Art. 20 der Verordnung vom 22. Mai 2002
Uber den freien Personenverkehr (VFP; SR 142.203). Zwar kdnnen
Aufenthaltsbewilligungen EU/EFTA erteilt werden, wenn wichtige Griinde dies gebieten



und die Voraussetzungen fur eine Zulassung zu einem Aufenthalt ohne Erwerbstétigkeit
nicht erfallt sind. Die entsprechende V erordnungsbestimmung begriindet indes keinen
Bewilligungsanspruch. Es handelt sich dabei - analog der allgemeinen Hartefallregelung in
Art. 30 Abs. 11it. b AIG (SR 142.20) - um einen Ermessensentscheid (vgl. Urteile

2C _625/2022 vom 4. Oktober 2022 E. 1.3; 2C_195/2014 vom 12. Januar 2015 E. 1.2).
Dagegen steht zwar die subsidiére V erfassungsbeschwerde offen. Allerdings trégt der
Beschwerdefiihrer keine hinreichend begrindete Rige der Verletzung von Parteirechten vor
(sog. "Star"-Praxis, BGE 137 11 305 E. 2; vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf dievom
Beschwerdefiihrer eventualiter erhobene subsididre V erfassungsbeschwerde ist daher nicht
einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund lit. b BGG).
Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobel
es - unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2
BGG) - grundsétzlich nur die geltend gemachten Vorbringen prift, sofern allféllige weitere
rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (vgl. BGE 1421 135 E. 1.5; 133 Il 249
E. 1.4.1). Der Verletzung von Grundrechten geht das Bundesgericht nur nach, falls eine
solche Rige in der Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist ( Art.
106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 147 11 44 E. 1.2; 14311 283 E. 1.2.2). Diese qudifizierte Rlige-
und Begrindungsobliegenheit nach Art. 106 Abs. 2 BGG verlangt, dassin der Beschwerde
klar und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Urteils dargelegt wird,
inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (vgl. BGE 1431 1 E. 1.4,
13311 249 E. 1.4.2).

E.3

Seinem Urtell legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Der festgestellte Sachverhalt kann nur erfolgreich
gerligt sowie berichtigt oder erganzt werden, wenn er offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels
far den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105
Abs. 2BGG ; vgl. BGE 1421 135E. 1.6; 1401111 16 E. 1.3.1). Rugt die beschwerdefiihrende
Partei eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung, haben ihre Vorbringen den
Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG zu geniigen (vgl. BGE 1391 72 E. 9.2.3.6; 133 |1
249 E. 1.4.3). Der BeschwerdefUhrer macht an diversen Stellen in der Beschwerde eine
offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung geltend. Soweit der Beschwerdeflhrer
dartut, er habe sich nach dem Unfallereignis um eine Erwerbstétigkeit bemiht, |asst der
Beschwerdefiihrer ausser Acht, dass dieses al's Sachverhaltselement gertigte Vorbringen fir
den Ausgang des Verfahrens nicht massgebend ist (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. E. 6
hiernach). Die tUbrigen Sachverhaltsriigen des Beschwerdefhrers betreffen sodann nicht
das Tatsachenfundament, sondern gegebenenfalls die rechtliche Beurteilung der
Angelegenheit (Vorliegen eines verschuldeten Sozial hilfebezugs sowie Zumutbarkeit der
Reintegration). Eine offensichtlich unrichtige, vorinstanzliche Sachverhaltsermittlung ist
folglich nicht zu erkennen.

E.4



Der Beschwerdefihrer beanstandet, dass die Vorinstanz ein Verble berecht nach
Beendigung der Erwerbstatigkeit gestitzt auf Art. 4 Anhang | FZA verneint.

E.41

Art. 4 Anhang | FZA sieht vor, dass die Staatsangehdrigen einer Vertragspartel und ihre
Familienangehdrigen nach Beendigung ihrer Erwerbstétigkeit unter gewissen Umsténden
ein Recht auf Verbleib im Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartei haben. Auch
Selbstandigerwerbende kdnnen sich auf das Verbleiberecht berufen (vgl. Urteil 2C_13/2018
vom 16. November 2018 E. 4.3). Gemass Art. 2 Abs. 1 lit. b Satz 1 der Verordnung (EWG)
Nr. 1251/70, auf welche Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA verweist, besteht ein Verbleiberecht
namentlich fur den Arbeitnehmer, der infolge dauernder Arbeitsunfahigkeit eine
Beschéaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhéltnis aufgibt, wenn er sich seit mindestens zwei
Jahren im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats sténdig aufgehalten hat. Die V oraussetzung
einer minimalen Dauer entfdlt, wenn die dauernde Arbeitsunfahigkeit die Folge eines
Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit ist, aufgrund derer ein Anspruch auf Rente
entstanden ist (vgl. Art. 2 Abs. 1 lit. b Satz 2 der Verordnung [EWG] Nr. 1251/70).
Allerdingsist der Begriff der "dauernden Arbeitsunfahigkeit” nicht arbeitsplatzbezogen
auszulegen. Demnach kann nicht von dauernder Arbeitsunfahigkeit ausgegangen werden,
wenn dem Arbeitnehmer durch einen Arbeitsunfall zwar die bisherige Téatigkeit
verunmoglicht wird, die Aufnahme einer anderen Berufstétigkeit jedoch zumutbar ist (vgl.
BGE 14711 35E. 4.3.1; 146 11 89 E. 4.4-4.8).

E.42

Die Vorinstanz halt unbestrittenermassen fest, dass der Beschwerdefiihrer bereits vor dem
Unfalereignisim Dezember 2011 keiner Erwerbstétigkeit mehr nachgegangen ist. Er ist
damit bereits lange vor Erreichen des Rentenalters aus dem Erwerbsl eben ausgeschieden.
Indessen, so die Vorinstanz in ihrer Wirdigung, sei der Beschwerdefthrer weiterhin
arbeitsfahig gewesen, wenn auch nicht in seiner angestammten beruflichen Tétigkeit als
Isolierspengler. Daer in einer leichten bis mittel schweren Beschéaftigung als arbeitsfahig
gegolten habe, sei seine seit 2011 andauernde Erwerbslosigkeit nicht auf eine dauernde
Arbeitsunfahigkeit zuriickzufthren (vgl. E. 7 i.V.m. E. 6.2 des angefochtenen Urteils). Der
Beschwerdefiihrer macht nicht geltend, dass er vollstandig arbeitsunféhig gewesen wére.

E.43

Dadie Erwerbslosigkeit des Beschwerdefuhrers nicht auf eine dauernde Arbeitsunfahigkeit
zuruckzufihren ist, kommt die Vorinstanz im Lichte der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zu Recht zum Schluss, dass ihm gestiitzt auf Art. 4 Anhang | FZA kein
Verbleiberecht in der Schweiz zukommt. Im Ubrigen hatte der Beschwerdefiihrer seine
Erwerbstatigkeit |angst aufgegeben, als er das ordentliche Rentenalter erreichte (vgl. Art. 4
Abs. 2 Anhang | FZA i.V.m. Art. 2 Abs. 1 lit. ader Verordnung [EWG] Nr. 1251/70).

E.5

Der BeschwerdefUhrer macht im Weiteren geltend, ihm sei die Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA aternativ gestiitzt auf Art. 24 Anhang | FZA zu verlangern. Er vertritt die
Auffassung, dass der Bezug von Erganzungsl eistungen nicht jenem von Sozia hilfe
gleichgestellt werden dirfe.

E.51



Nach der sténdigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung gilt, dass die Aufenthaltsregelung
nach Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA fur nicht erwerbstétige Personen von ausreichenden
finanziellen Mitteln abhangig ist, sodass die 6ffentlichen Finanzen des Aufenthaltsstaats
nicht belastet werden. Dieser Regelungszweck wirde vereitelt, sofern beitragsunabhangige
Sonderleistungen, welche wesensgemass die offentlichen Finanzen belasten, nicht zur
Soziahilfeim Sinnevon Art. 24 Abs. 1 lit. aAnhang | FZA gezéhlt wirden. Der Bezug von
Erganzungsleistungen wird im Rahmen von Art. 24 Abs. 1 lit. aAnhang | FZA daher
praxisgemass dem Bezug von Sozialhilfe gleichgesetzt (vgl. BGE 135 11 265 E. 3.7; Urteile
2C_484/2022 vom 15. Mai 2023 E. 3.3.2; 2C_975/2022 vom 20. April 2023 E. 7.2,
2C_121/2022 vom 24. November 2022 E. 4.1).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer bezieht seit dem 15. Februar 2012 Sozialhilfe und wird seit
September 2017 mit Erganzungsleistungen unterstitzt. Die Vorinstanz erwagt vor diesem
Hintergrund zu Recht, dass die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA gestitzt
auf Art. 24 Anhang | FZA an der Voraussetzung gentigender finanzieller Mittel scheitere
(vgl. E. 7 des angefochtenen Urteils). Was der Beschwerdefiihrer zur Bedeutung der
Erganzungsl eistungen vortrégt, vermag an der rechtsprechungsgemassen Beurteilung des
Bezugs von Erganzungsl eistungen im Anwendungsbereich von Art. 24 Anhang | FZA
nichts zu &ndern (vgl. auch Urteil 2C_484/2022 vom 15. Mai 2023 E. 3). Es liegt auch
keine Verletzung von Art. 2 FZA vor: Im Unterschied zu EU-Staatsangehdrigen haben
Drittstaatsangehdrige grundsétzlich weder Anspruch auf die Ausstellung einer
Kurzaufenthaltsbewilligung zur Stellensuche noch Anspruch auf eine Bewilligung eines
Aufenthalts ohne Erwerbstétigkeit, selbst wenn sie die dafUr erforderlichen finanziellen
Mittel aufbringen. Wére der BeschwerdefUhrer also nicht ein EU-Staatsangehdriger, hétte
er von vornherein nicht mit der Erteilung einer Aufenthal tsbewilligung rechnen kénnen.
Insofern ist seine Situation nicht mit derjenigen eines Drittstaatsangehorigen vergleichbar
(vgl. Urteil 2C_121/2022 vom 24. November 2022 E. 6.1) und das nationale Recht erweist
sich auch nicht als gunstiger (vgl. Art. 2 Abs. 2 AIG ). Deshalb kann der BeschwerdefUhrer
nichts zu seinen Gunsten ableiten, wenn er sinngemass darauf hinwelst, dass mit Blick auf
Drittstaatsangehdrige im nationalen Recht der Bezug von Ergénzungsl eistungen nicht dem
Bezug von Sozialhilfe gleichgestellt werde (vgl. BGE 149 11 1 E. 4.5; vgl. auch Urteile
2C_484/2022 vom 15. Mai 2023 E. 3.4.1; 2C_642/2022 vom 7. Februar 2023 E. 3).

E.53

Das angefochtene Urtell ist auch diesbeztglich nicht zu beanstanden. Der
Beschwerdefihrer verlangt erfolglos die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA
gestutzt auf Art. 24 Anhang | FZA , daer nicht Uber ausreichende finanzielle Mittel verfgt.

E.©6

Der Beschwerdefuhrer beruft sich ferner auf einen direkt aus Art. 8 EMRK abgeleiteten
Aufenthaltsanspruch. Er trégt im Wesentlichen vor, dass er seit dem Jahr 2005 in der
Schweiz lebe. Er sei gut integriert und zu seinem Heimatland sei eine Entfremdung
eingetreten. Uberdies wiirden seine gesundheitlichen Beeintrachtigungen eine
Wiedereingliederung im Heimatland ausschliessen.

E.6.1

Im Rahmen des Anspruchs auf Achtung des Privatlebens nach Art. 8 Ziff. 1 EMRK kann
gemaéss der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nach einer rechtmassigen



Aufenthaltsdauer von rund zehn Jahren regel massig davon ausgegangen werden, dass die
sozialen Beziehungen hier so eng geworden sind, dass es fir eine Aufenthal tsbeendigung
besonderer Griinde bedarf (vgl. BGE 147 1 268 E. 1.2.4 ; 1441 266 E. 3.9). Es kann aber
auch sein, dass schon zu einem fritheren Zeitpunkt der Anspruch auf Achtung des
Privatlebens betroffen ist. Liegt nach einer léangeren, bewilligten Aufenthaltsdauer, die zwar
zehn Jahre noch nicht erreicht hat, eine besonders ausgepréagte Integration vor, kann es den
Anspruch auf Achtung des Privatlebens verletzen, wenn eine Bewilligung nicht erneuert
wird (vgl. BGE 1491 72 E. 2.1.2 ; 1441 266 E. 3.9).

E.6.2

Die Vorinstanz hat zwar nicht einen direkt aus Art. 8 EMRK abgeleiteten
Aufenthaltsanspruch gepriift. Jedoch hat sie die Verhétnismassigkeit der
aufenthaltsbeendenden Massnahme im Lichte von Art. 8 EMRK beurteilt. Gestiitzt darauf
lasst sich auch das Vorliegen eines alfalligen konventionsrechtlichen Aufenthaltsanspruchs
klaren.

E.6.2.1

Der Beschwerdefuhrer lebt seit 2005 in der Schweiz. Seit 2012 bezieht er Soziahilfe. Zwar
ist der BeschwerdefUhrer trotz des Sozial hilfebezugs nicht verschuldet. Jedoch ist seine
wirtschaftliche Integration ungentigend. In diesem Zusammenhang ist insbesondere
anzumerken, dass der BeschwerdefUhrer bereits vor dem Unfallereignis Ende des Jahres
2011 keiner Erwerbstétigkeit mehr nachgegangenist (vgl. E. 6.2 i.f. des angefochtenen
Urteils). Sein langjahriger Aufenthalt in der Schweiz wird vor diesem Hintergrund
erheblich relativiert.

E.6.2.2

Der Beschwerdefuhrer ist ferner ledig und kinderlos. Seine Verwandten, zu denen er nach
seinen Angaben keinen Kontakt pflegt, leben in Deutschland. Er ist in Deutschland
aufgewachsen und hat dort bis zu seinem 50. Lebeng ahr gelebt. Somit hat er den
Uberwiegenden Tell seines Lebensim Heimatland verbracht, weshalb - entgegen der
Auffassung des Beschwerdefihrers - auch keine Entfremdung vorliegt, die einer
Reintegration in Deutschland entgegenstehen wirde. Aus familiérer Sicht liegen folglich
keine Anhaltspunkte vor, die zugunsten des personlichen Interesses des Beschwerdefihrers
sprechen, in der Schweiz zu verbleiben.

E.6.2.3

Angesichts dessen, was der Beschwerdefiihrer zu seiner sozialen Integration vortragt
(Freundeskreis und soziales Engagement) und was die Vorinstanz im vorinstanzlichen
Verfahren dazu festgestellt hat (vgl. E. 10.3 des angefochtenen Urteils), ist Uberdies von
einer durchschnittlichen sozialen Integration auszugehen. Die Darlegungen des
Beschwerdefiihrers zu seinem Leben in Deutschland bis zu seiner Einreise in die Schweiz
im Jahr 2005 sind fir die Beurteilung seiner Integration in der Schweiz - jedenfallsin der
vorliegenden Angelegenheit - nicht von Belang. Deshalb kann der Vorinstanz, wie der
Beschwerdefuhrer moniert, auch keine Rechtsverweigerung vorgeworfen werden, wenn sie
auf seine diesbezliglichen Ausfihrungen nicht abgestellt hat.

E.6.3

Im Lichte des Dargelegten liegt trotz des langeren Aufenthalts des Beschwerdefihrersin
der Schweiz keine hinreichende Integration vor. Ein direkt auf den Anspruch auf Achtung



des Privatlebens nach Art. 8 EMRK gestitzter Aufenthaltsanspruch fallt daher ausser
Betracht. Insofern kommit die Vorinstanz auch zu Recht zum Schluss, dass die

aufenthal tsbeendende M assnahme dem Grundsatz der Verhaltnisméssigkeit standhédlt. Die
vom Beschwerdefiihrer vorgetragenen gesundheitlichen Leiden vermdgen daran nichts zu
andern, zumal in seinem Heimatland eine vergle chbare medizinische Versorgung
gewdahrleistet ist und er nicht darlegt, weshalb fir deren Behandlung ein Aufenthalt in der
Schweiz zwingend wére.

E.7

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten als
unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist, soweit darauf eingetreten wird. Auf die subsidiare
Verfassungsbeschwerde ist nicht einzutreten. Der BeschwerdefUhrer beantragt fur den Fall
seines Unterliegens, ihm die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren. Dem Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege kann nicht entsprochen werden, da das Rechtsmittel von
vornherein als aussichtsl os bezeichnet werden muss ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Diesem

V erfahrensausgang entsprechend sind die umstéandehal ber reduzierten Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG
). Partelentschédigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3 BGG ).
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