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Erwagungen

E.11

D'apres|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, lerecours en matiére de droit public est irrecevable contre
les décisions en matiere de droit des étrangers qui concernent une autorisation alaguelle ni
le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit. Selon la jurisprudence, il suffit,
sous I'angle de larecevabilité, qu'il existe un droit potentiel al'autorisation, étayé par une
motivation soutenable, pour que cette clause d'exclusion ne sapplique pas et que, partant, la
voie du recours en matiére de droit public soit ouverte. La question de savoir si les
conditions d'un tel droit sont effectivement réunies reléve du fond ( ATF 136 Il 177 consid.
1.1, 497 consid. 3.3).

En I'occurrence, e recourant prétend de maniére plausible avoir droit a une autorisation de
s§jour en application de I'art. 8 de la Convention européenne des droits de I'homme du 4
novembre 1950 (CEDH; RS 0.101), lequel protege sarelation avec ses deux enfants
mineurs, qui résident actuellement en Suisse et jouissent de la nationalité helvétique. |1
sensuit gue son recours échappe au motif d'irrecevabilité prévu al' art. 83 let . cch. 2LTF
(cf. ATF 136 1l 497 consid. 3.3).

E.12

Au surplus, le présent recours de droit public a été déposé en temps utile compte tenu des
fériesestivales (art. 100a. 1 enlienavec art. 46 a. 1 let. b LTF) par le destinataire de
I'arrét attagué qui a un intérét digne de protection a son annulation ou asa modification ( art.
894a.1LTF). Dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ) rendue par le Tribunal
administratif fédéral (art. 86 a. 1 let. aLTF ) dans une cause de droit public (art. 82 let. a
LTF), il est donc recevable, sous réserve de sa conclusion tendant al'annulation de la
décision du SEM du 24 juin 2020. Une telle conclusion est en effet irrecevable en raison de
I'effet dévolutif complet du recours déposé aupres du Tribunal administratif fédéral (cf.
ATF 136 11 101 consid. 1.2), dont la décision peut seule étre attaquée devant le Tribunal
fédéral (cf. art. 86a. 1let. aLTF).

E.2

Sais d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral examine librement la
violation du droit fédéral et du droit international (art. 95let. aetbet 106 a. 1 LTF), sous
réserve des exigences de motivation figurant al' art. 106 al. 2 LTF . Il y procéde en se
fondant sur les faits constatés par |'autorité précédente ( art. 105a. 1 LTF ), amoins que ces
faits n'aient été établis de fagon manifestement inexacte - c'est-&-dire arbitrairement ( ATF
133111 393 consid. 7.1) - ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105 4. 2
LTF), cequ'il appartient ala partie recourante de démontrer dans sa motivation (cf. art. 106
a. 2LTF). D'une maniére générale, la correction du vice doit en outre étre susceptible
dinfluer sur le sort delacause (art. 97 a. LinfineLTF).



E.3

Le présent litige concerne le refus du Tribunal administratif fédéral d'approuver I'octroi
d'une autorisation de s§our initiale au recourant, de méme que celui de lever I'interdiction
d'entrée dont ce dernier fait I'objet depuis 2015. Ce double refus empéche le recourant de
demeurer en Suisse a proximité de ses deux enfants, de nationalité suisse, actuellement
placés en foyer. || est précisé que l'intéressé ne peut se prévaloir d'aucun droit a s§journer
dansle pays en vertu de lalégidation interne. D'aprés |'art. 42 al. 2 de laloi fédérale du 16
décembre 2005 sur les étrangers et I'intégration (LEI; RS 142.20), les parents étrangers de
citoyens suisses ne peuvent en effet revendiquer de droit a une autorisation au titre du
regroupement familial que sils sont, entre autres conditions, titulaires d'une autorisation de
s§jour durable délivrée par un Etat avec lequel la Suisse a conclu un accord sur lalibre
circulation des personnes. Or, il ne ressort pas de |'arrét attagué que le recourant,
ressortissant kosovar, satisferait a cette exigence. L'intéressé ne prétend du reste pasle
contraire dans son mémoire, dans lequel il revendique uniquement un droit au
regroupement familial déduit del" art. 8 CEDH .

E.4

L e recourant affirme tout d'abord que le Tribunal administratif fédéral aurait constaté les
faits de maniére arbitraire en la cause.

E.41

L'intéressé reproche trés précisément a |'autorité précédente de n'avoir pas tenu compte d'un
document daté du ler juin 2021 dans lequel son ex-compagne déclare souhaiter qu'il ne
quitte pas le pays pour le bien de leurs enfants communs, au motif qu'elle-méme ne peut pas
soccuper d'eux. || considere gue le tribunal a procédé a un établissement des faits arbitraire
en refusant de mentionner et, partant, de prendre en considération une telle piéce dans son
arrét, alors méme qu'elle serait pertinente pour juger de la gravité des infractions pénales
gu'il acommises en Suisse.

E.42

Selon lajurisprudence, il y aarbitraire dans I'établissement des faits ou I'appréciation des
preuves si le juge n'a manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de preuve,
Sil aomis, sans raison sérieuse, de tenir compte d'un moyen important propre a modifier la
décision attaquée ou encore si, sur la base des élémentsrecuelllis, il afait des déductions
insoutenables ( ATF 137 | 58 consid. 4.1.2; 136 111 552 consid. 4.2).

E.43

Il est en I'occurrence vrai que, dans I'arrét attaqué, le Tribunal administratif fédéral passe
sous silence le document invoqué par e recourant, bien qu'il ait été produit au dossier. On
ne voit toutefois pas qu'un tel défaut de mention soit constitutif d'un établissement arbitraire
desfaitsen lacause. Le Tribuna administratif fédéral n'a en effet procédé a aucun constat
de fait en contradiction avec cette piéce. Le recourant ne le prétend pas lui-méme. || se
contente d'affirmer que le document en question - dans lequel son ex-compagne déclare
souhaiter qu'il puisse rester en Suisse pour soccuper de leurs enfants communs a sa place -
permettrait de relativiser la gravité desinfractions pénales qu'il a commises. Cela étant, on
peine asuivre le recourant sur ce point. Ledit document ne se réféere nullement a son
comportement délictuel passé. En réalité, il met uniquement en lumiére le fait - mentionné
dans I'arrét attagué - selon lequel les enfants du recourant sont aujourd'hui placés en foyer



en raison de I'incapacité actuelle de leur mére de sen occuper. Or, savoir si le Tribunal
administratif a suffisamment tenu compte de cet élément dans son arrét ne reléve pas d'un
éventuel établissement arbitraire des faits, mais de la bonne application du droit. Cette
question sera en |'occurrence examinée ci-apreés.

E.5

L e recourant invoque une violation du droit au respect de lavie familiale garanti par I' art. 8
CEDH , ainsi gu'une violation de l'interdiction de I'arbitraire consacrée al' art. 9 al. 1 Cst. |l
soutient remplir les conditions donnant droit a un regroupement familial inversé selon la
jurisprudence rendue par le Tribunal fédéral en lien avec la premiére disposition. Il affirme
en outre qu'il serait choguant de lui refuser toute autorisation de s§our pour des motifs
essentiellement liés au fait qu'il ne dispose encore d'aucun permis de ce type, sanstenir
compte des efforts qu'il fournit et de I'intérét particulier de ses enfants a ce qu'il demeure en
Suisse.

E.51

L' art. 8 CEDH , qui garantit le droit au respect de lavie privée et familiale, ne confere pas
en lui-méme le droit a s§ourner dans un Etat déterminé. Toutefois le fait de refuser un droit
de s§jour aun étranger dont la famille se trouve en Suisse peut entraver lavie familiale de
I'intéresse et porter une atteinte disproportionnée au droit garanti par cette disposition. La
jurisprudence retient ainsi qu'un parent étranger qui n'a pas la garde sur son enfant et qui ne
peut de toute maniére entretenir une relation familiale avec celui-ci que de fagon limitée ne
doit pas forcément étre habilité a résider durablement en Suisse, et ce méme si son enfant
jouit de la nationalité suisse ou d'un droit de présence assuré dans le pays en lien avec son
autre parent. Sous I'angle du droit au respect de lavie familiale (cf. art. 8 par. 1 CEDH et 13
a. 1 Cst.), il suffit en regle générale que le parent étranger exerce son droit de visite dansle
cadre de sgours brefs, au besoin en aménageant ses modalités quant alafréquence et ala
durée, ou par |le biais de moyens de communication modernes ( ATF 144 1 91 consid. 5.1 p.
96 s. et lesréférences). Un droit plus étendu peut cependant exister en présence 1) de
relations étroites et effectives avec I'enfant d'un point de vue affectif et 2) d'un point de vue
économique, 3) de I'impossibilité pratique a maintenir larelation en raison de la distance
qui sépare le pays de résidence de |'enfant du pays d'origine de son parent et 4) d'un
comportement exempt de reproche. Ces exigences doivent étre appréciées ensemble et faire
I'objet d'une pesée des intéréts globale (cf. ATF 140 | 145 consid. 3 et 4). Dansle cadre de
I'examen de la proportionnalité de la mesure, les exigences relatives al'étendue de la
relation que I'étranger doit entretenir avec son enfant d'un point de vue affectif et
économique doivent par ailleurs rester dans I'ordre du possible et du raisonnable (ATF 144
| 91 consid. 5.2.2 et les références citées). 11 convient également de tenir compte de l'intérét
fondamental de I'enfant (art. 3 de la Convention relative aux droits de I'enfant du 20
novembre 1989 [CDE; RS 0.107]) a pouvoir grandir en jouissant d'un contact étroit avec ses
deux parents ( ATF 1441 91 consid. 5.2 et les références).

E.5.2

Lajurisprudence qui précede sapplique aux situations les plus courantes dans lesquelles
I'enfant de I'étranger requérant vit en Suisse avec |'autre parent qui en alagarde (cf. en
particulier ATF 1441 91 ; 14211 35). Elle n'est pas transposable telle quelle aux autres cas
de figure, moins fréquents, ou les enfants vivent séparés de leurs deux parents en raison
d'une mesure de placement prononcée en application du droit de protection de |I'enfant.



Dans detels cas, I'analyse de la situation sous |I'angle de|' art. 8 par. 2 CEDH doit tenir
compte du fait que I'organisation de larelation entre enfants et parents ne dépend pas en
premier lieu de lavolonté de ceux-ci, mais de celle de I'autorité (arréts 2C_591/2020 du 4
janvier 2021 consid. 5.2; 2C_1009/2018 du 30 janvier 2019 consid. 3.5; 2C_972/2011 du 8
mai 2012 consid. 4.2). Face a de telles situations, il Sagit de garder al'esprit que laprise en
charge d'un enfant a des fins d'assistance est une mesure censée étre temporaire, qui doit
étre levée dés que la situation sy préte, et que |'Etat doit prendre les mesures propres a
réunir les parents et I'enfant concerné (arrét 2C_ 972/2011 du 8 mai 2012 consid. 3.4; aussi
2C 800/2018 du 12 février 2020 consid. 5.4 et arrét de la CourEDH,

Johansen c. Norvege du 7 ao(t 1996, Recueil CourEDH 1996-I11, p. 979 § 78). Dans toute
lamesure du possible, il appartient donc aux autorités de droit des migrations de prendre
des décisions qui ne ferment pas définitivement |a porte a une réunion des enfants placés
avec leurs parents naturels, de préférence en Suisse lorsque cet enfant est de nationalité
helvétique (arréts 2C_800/2018 du 12 février 2020 consid. 5.5 et 2C_1009/2018 du 30
janvier 2019 consid. 3.5). L 'appréciation des circonstances doit se faire avec d'autant plus
de circonspection que le parent étranger dont le s§our en Suisse est litigieux est le seul avec
lequel il est envisageable que I'enfant placé puisse étre réuni. Dans un tel cas, un
comportement irréprochable de ce parent ne peut étre exigé: seule une atteinte d'une
certaine gravité al'ordre et ala sécurité publics peut I'emporter sur le droit de I'enfant suisse
faisant I'objet d'un placement de pouvoir un jour vivre a nouveau avec |'un de ses parents
naturels en Suisse (cf. arréts 2C_591/2020 du 4 janvier 2021 consid. 5; 2C_ 972/2011 du 8
mai 2012 consid. 4.2 et 4.3; cf. aussi ATF 140 | 145 consid. 3.3). Il convient le cas échéant
d'autoriser le parent étranger a s§ourner en Suisse pendant la durée du placement de ses
enfants, sil n'‘apparait pas exclu qu'il puisse en récupérer la garde, tant qu'il n‘'oeuvre pas de
maniére abusive au maintien de lamesure afin de prolonger son droit de présence en Suisse
(cf. arrét 2C_800/2018 du 12 février 2020 consid. 5.6).

E.53

Il ressort en I'occurrence de |'arrét attaqué que e recourant a s§ourné de nombreuses années
illégalement en Suisse, ce qui ad'ailleurs conduit a ce gu'il soit plusieurs fois condamné
pour sgour illégal et pour activité lucrative sans autorisation entre 2011 et 2016. Apres étre
retourné au Kosovo en été 2016, il est revenu illégalement en Suisse en juin 2017, bien gqu'il
ait été sous le coup d'une interdiction d'entrée sur le territoire valable jusgu'en mars 2022. 1
y argjoint sacompagne suissesse d'alors, avec qui il venait d'avoir un enfant et projetait de
se marier. Le couple a eu un deuxieme enfant en avril 2018, avant de se séparer quelques
mois plus tard. Le recourant, qui venait de recevoir une tolérance en vue de mariage, a
immédiatement déposé une demande d'autorisation de s&our afin de pouvoir rester auprés
de ses enfants, qui ont été ensuite retirés aleur mere et placés en foyer. D'apres I'arrét
attaqué, cette derniére aperdu le droit de déterminer leur lieu de résidence en date du 21

mai 2019, apres étre devenue incapable d'en assurer la garde en raison, entre autres
circonstances, du climat de violences ayant empreint sa relation avec le recourant, lequel a
du reste été condamné pour menace qualifiée et contrainte al'encontre de son ex-compagne
début 2021. Depuislors, le recourant rend régulierement visite a ses enfants au foyer. Ce
droit de visite a été élargi avec le temps; il est pour I'heure fixé au mardi aprés-midi et a
toute lajournée du dimanche. Le recourant, qui n'ajamais été autorisé a exercer une activité
lucrative en Suisse, ne verse en revanche aucune contribution d'entretien a ses enfants.

E.54



Sur la base des éléments qui précedent, le Tribunal administratif fédéral aconsidéré quele
recourant, qui ne pouvait se prévaloir d'aucun comportement irréprochable, n'entretenait pas
de relation personnelle ni de lien économique d'une intensité particuliére avec ses enfants. 1
a également estimé que I'intéressé avait la possibilité d'exercer un droit de visite depuisle
Kosovo en cas de renvoi, par exemple en organisant des séours de courte durée en Suisse,
et qu'il pourrait continuer d'entretenir des contacts réguliers avec ses enfants grace aux
moyens de communication modernes. Il en a conclu qu'aucune des conditions posées par la
jurisprudence concernant le droit au regroupement familial inversé d'un parent jouissant
uniquement d'un droit de visite sur son enfant résidant en Suisse n'était réunie en I'espéce.
D'aprés 'autorité précédente, il serait déslorsjuste de refuser toute autorisation de s§our au
recourant.

E.55

L e raisonnement qui précede applique la jurisprudence comme Sil sagissait d'un cas
ordinaire de parent étranger n'ayant qu'un droit de visite sur ses enfants résidant en Suisse
(consid. 5.1). Il netient pas compte des circonstances particuliéres du présent cas, en
particulier du fait que les enfants du recourant, agés de 3 et 4 ans au moment de |'arrét de
I'autorité inférieure, font I'objet d'un placement en foyer depuis plus de deux ans. Il ressort
en effet de l'arrét attaqué que leur mére Sest vu retirer le droit de déterminer leur lieu de
résidence sur demande du Service des curatelles et des tutelles professionnelles en mai
2019. Le Tribunal administratif fédéral n'atoutefois pas procédé a de plus amples constats a
cet égard. |l Sest contenté de relever que ™

la mére des enfants étant suisse, elle sera toujours présente auprés d'eux et qu'en cas
d'éventuelle incapacité de celle-ci de sen occuper, les structures d'accueil existants en
Suisse permettraient de garantir une prise en charge adéquate . L'arrét attaqué ne se
prononce ainsi nullement sur le point de savoir si I'on peut sattendre a ce gque lameére se
charge un jour a nouveau durablement de la garde des enfants. || n'aborde pas du tout cette
problématique, n'indiquant méme pas si celle-ci exerce actuellement un droit de visite sur
cesderniers et, si oui, aquelle fréquence et dans quelles conditions. Cet éément est
pourtant fondamental sagissant de savoir si le pére est le seul parent qui a encore des
contacts avec les enfants. Suivant laméme logique, I'arrét attaqué ne traite d'aucune
maniére la question corrélée de savoir Sil serait concevable que le recourant assume
lui-méme la garde de ses enfants a plus ou moins long terme a la place de son ex-compagne.
En |'éat, il ressort uniquement de |'arrét attagué que le recourant a effectué des démarches
afin que safille et son fils - qu'il voit deux fois par semaine - puissent dormir a son domicile
al'avenir. |l n'apparait pas que le Tribunal administratif fédéral se soit intéressé au point de
savoir s I'intéressé serait capable d'assurer une prise en charge permanente de ses enfants,
hypothése que leur mere semble pourtant envisager dans son courrier du ler juin 2021 (cf.
supra consid. 4). La récente condamnation du recourant pour menaces qualifiées et
contrainte al'encontre de son ex-compagne permet certes d'en douter. Cette condamnation,
apropos de laguelle I'arrét attaqué ne fournit aucun détail - si ce n'est qu'elle adonné lieu au
prononcé d'une peine privative de liberté de huit mois avec sursis en concours avec d'autres
infractions alalégidation sur lacirculation routiere -, ne suffit toutefois pas a elle seule a
dénier toute capacité parentale au recourant. D'apres I'arrét pénal produit au dossier, le
pronostic de récidive ne serait pas défavorable. Quant au "stalking" dont s'est rendu
coupable le recourant al'encontre de son ex-compagne, il résulterait en partie de son souhait
de voir ses enfants, avec lesquelsI'intérét entretiendrait des relations étroites et dont il



soccuperait bien (cf. art. 105a. 2LTF).

Ces diverses éléments de fait, qui auraient permis de poser un pronostic sur le maintien de
lamesure de placement des enfants et de leur éventuelle garde par |e recourant, ne trouvent
pas de réponse dans |'arrét attaqué. |ls savérent pourtant essentiels pour juger d'un éventuel
droit au regroupement familial de l'intéressétiré del' art. 8 par. 1 CEDH . IIs constituent en
effet des points de bascule de |a pesée des intéréts que sous-tend la demande d'autorisation
de sgjour du recourant.

E.5.6

Dans I'hypothese ou une garde des enfants par |la meére ne serait pas envisageable dans un
proche avenir, tandis qu'il serait concevable que le pére se lavoie confier, sachant qu'un
telle réunion devrait étre préférée a un placement prolongée des enfants (voir art. 310 al. 1
CC; arrét 5A_131/2021 du 10 septembre 2021 consid. 4.4), il n'existerait pas seulement un

intérét indéniable " de ces derniers avivre en présence de leur péere, comme |'a reconnu en
passant |'autorité précédente dans I'arrét attaqué. 1l sagirait bien plus de prendre en compte
I'importance fondamentale qu'il y a de préserver les chances des enfants a pouvoir retourner
chez (un de) leurs parents au plus vite et dans les meilleures conditions. Dans ce cadre, il y
aurait lieu de songer al'octroi d'une autorisation de séour au recourant pour ladurée de la
mesure de placement, comme |e préconise la jurisprudence (cf. supraconsid. 5.2). La
délivrance d'une telle autorisation ne semble en tout cas pas fondamentalement exclue sur la
base des faits établis par |'arrét attagué. Le comportement du recourant n'est certes pas
irréprochable. Son casier judiciaire est émaillé de nombreuses condamnations qui |aissent
transparaitre un certain mépris de I'ordre juridique suisse. Aprés avoir commis plusieurs
infractions alaloi sur les étrangers entre 2011 et 2016, il sest encore vu infliger une peine
privative de liberté d'une durée de 8 mois en 2021, en raison non seulement de diverses
violations de la |égislation routiére, mais aussi de délits contre laliberté. Cela étant, il n'est
pas possible de considérer, sans constatations de faits plus précises sur les circonstances de
la derniére condamnation, que le recourant a porté gravement atteinte ala sécurité et a
I'ordre publics suisses et qu'il existe déslors un intérét prépondérant a son renvoi de Suisse,
surpassant nécessairement celui de ses enfants de nationalité suisse a ce qu'il puisse rester
dansle pays.

E.6

Il découle de ce qui précede que |'arrét attagué ne contient pas les constatations de fait
nécessaires pour répondre aux gquestions juridiquement pertinentes se posant dans le cas
d'espece sous I'angle de " art. 8 CEDH . Il convient donc d'admettre le recours dans la
mesure ou il est recevable, d'annuler I'arrét attaqué et de renvoyer la cause au Tribunal
administratif fédéral pour qu'il compléte les faits et rende une nouvelle décision sur cette
base.

Par ailleurs, si le Tribunal administratif fédéral devait arriver ala conclusion que le
recourant adroit a une autorisation de s&jour pour regroupement familial, il lui incomberait
de réexaminer dans lafoulée I'interdiction d'entrée infligée al'intéresseé (cf. art. 67 al. 5 LEI
), amoins que ladite mesure, décidée en 2015 et d'une durée de sept ans, ne soit arrivée a
echéance dans l'intervalle.

E.7



Compte tenu de I'issue du litige, le présent arrét serarendu sansfrais(art. 66 a. 4LTF). Le
recourant étant représenté par un avocat, des dépens peuvent lui étre alloués ala charge du
SEM (art.68a. 1LTF).
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